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In our study, we sought to illustrate the process of socialist transformation of Romanian 

agriculture by means of artistic graphic works present in the collection of our museum. They 
are works of good artistic quality, which fit, as a way of artistic expression, into the European 
cultural currents of the interwar and postwar period of the 20th century. We have works that 
align with artistic experiments, such as modernism, postmodernism, minimalism, 
geometricism, constructivism, avant-garde, and as for the latter current, the dominant is the 
manner of realism, socialist realism. 

Unfortunately, these artistic works do not reflect the reality, because the process of 
transformation of agriculture, according to the Soviet model, was a tragedy for the Romanian 
peasants, it was a drama in which dozens of peasants fell victims, shot by the secret police of 
the communist regime and hundreds of thousands of peasants imprisoned in prisons or 
interned in labor camps. The collectivization of agriculture was a theft, it was a struggle of 
the communist regime against its own people. 

However, the artworks reflect a different reality. It is about a false reality, imposed on 
the people by the communist ideology through artists. In the graphic works we can see heroes 
dedicated to the process of collectivization, then happy peasants working the land that no 
longer belongs to them, modern agricultural machinery illustrating the progress made by the 
communists in agriculture, etc. But let's not forget that the artist is also human, he needs to 
ensure his daily living for himself and his family. This is how the compromise the artists made 
with the communist regime can be explained. It was an existential decision. 
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Soarta ţăranului român, pentru următorii 40 de ani, a fost pecetluită la 

Plenara din 3-5 martie 1949 a Comitetului Central al Partidului Muncitoresc 
Român, în cadrul căreia secretarul general al acestuia, Gheorghe Gheorghiu-
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Dej, a indicat principalele direcţie ale procesului de colectivizare a 
agriculturii. 

Partidul a considerat că agricultura românească trebuie implicată masiv 
în îndeplinirea sarcinilor trasate prin planul economic, croit după modelul 
sovietic, dar după o succintă analiză a situaţiei sectorului agricol, guvernanţii 
au ajuns la concluzia că acesta nu ar putea răspunde cerinţelor formulate, 
datorită regimului juridic al proprietăţii, dominate exclusiv de sectorul privat. 
Gheorghiu-Dej a insistat asupra acestui aspect, motivând starea de înapoiere a 
agriculturii prin prisma contradicţiei născute între teoria marxist-leninistă şi 
status quo-ul prezent1. 

Populaţia ţării se cifra la acea dată la 
16 milioane de locuitori. Un procent de 25% 
dintre cetăţeni alcătuia populaţia oraşelor, 
restul vieţuind la sate. Populaţia din acest 
segment se îndeletnicea cu agricultura într-o 
proporţie de 90%. „Pământul arabil aparţine 
în proporţie de 95,7% gospodăriilor 
individuale şi abia 4,3% instituţiilor. Cam 
aceeaşi proporţie ca şi la pământul arabil 
există şi la celelalte culturi, cu excepţia 
păşunilor, care aparţin în proporţie de 
68,9% instituţiilor – cea mai mare parte 
comunelor – şi 31,1% gospodăriilor 
comunale” – a ținut să sublinieze secretarul 
general. 

„Instaurarea regimului de democraţie 
populară schimbă fundamental situaţia şi 
mersul dezvoltării gospodăriilor ţărăneşti, 
determină o nouă regrupare a claselor la 
ţară şi o altă orientare în dezvoltarea formelor gospodăriei ţărăneşti” – a 
continuat acesta2.  

În tandem cu noua paradigmă economică anunțată de liderul comunist, 
care se va dovedi cataclismică pentru lumea rurală, reintroducerea pedepsei 
cu moartea a produs nelinişte în rândurile țăranilor, în ciuda efortului 
guvernanților de a masca finalitatea noii legi printr-o serie de acţiuni de 

 
1 Gheorghe Gheorghiu-Dej, Sarcinile Partidului Muncitoresc Român în lupta pentru întărirea 
alianţei clasei muncitoare cu ţărănimea muncitoare şi pentru transformarea socialistă a 
agriculturii, Editura pentru literatură politică, 1953, p. 22-52. 
2 Ibidem, p. 62-65. 

Gheorghe Gheorghiu-Dej 
(https://ro.wikipedia.org/wiki/Gheor

ghe_Gheorghiu-Dej) 
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combatere a percepţiei ce se formase, conform căreia actul „dovedeşte o 
înrăutăţire a situaţiei politice din ţară, precum şi o slăbire a actualului regim”3. 

 

 
gr.522 Ivancenco Gheorghe - Munca colectivă 

 
 

În vara anului 1949, în România se va înregistra prima revoltă de 
proporţii din întregul lagăr comunist, denumită „rebeliune” în documentele 
Securităţii şi în cele ale partidului. Centrul de focalizare a răscoalei se va 
contura în Bihor, de unde scânteia răzmeriţei se va extinde apoi către Arad şi 
Sălaj şi va antrena în iureşul evenimentelor câteva mii de oameni ai satelor. 
Regionala Oradea a P.M.R. cuantificase un număr de 17.441 de participanţi la 
„dezordini”, din 54 de comune bihorene şi 10.357 de participanţi, din patru 
comune arădene, însumând oficial 27.798 de răsculaţi. 

În Bihor, organele de Securitate au executat 17 țărani și au deportat în 
Bărăgan 863 de săteni, cărora le-au confiscat 3.342 ha pământ4. 

 
3 Arhivele Naționale ale României, Serviciu Județean Sălaj (în continuare A.N.-S.J. Sălaj), 
fond Comitetul Judeţean Sălaj al P.C.R., dos. 5/1949, f. 3. 
4 „Organizații și acțiuni subversive în jud. Arad, Bihor și Suceava”, în Arhiva CNSAS, fond 
Documentar, dos. 7611, vol. 1, passim. 
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Cu unele mici excepţii, documentele de 
arhivă sunt destul de zgârcite în a oferi informaţii 
referitoare la implicarea unor grupări 
anticomuniste în organizarea şi desfăşurarea 
„rebeliunii”, însă cifrele vorbesc de la sine. Mai 
mult, nici presa vremii n-a pomenit o iotă despre 
cele întâmplate în judeţele nord-vestului ţării, cu 
toate că altfel abunda în articole otrăvite la adresa 
chiaburilor, deveniţi de curând „slugoi ai lui 
Tito”5. 

Aceste realităţi s-au regăsit din plin şi în 
desfăşurarea „rebeliunii”, unde ţăranii, indiferent 
de avere, au fraternizat în faţa primejdiei comune. 
Nici măcar barierele etnice n-au fost în măsură să-
i dezbine pe săteni. În Bihor au participat la 
răscoală 6.820 de ţărani unguri6, şi nu doar izolat 
în cadrul localităţilor lor, ci alături de români, 
înregistrându-se destule situaţii în care cele două 
etnii s-au sprijinit reciproc. 

 
Condiția artistului sub regimul totalitar 
- De la romantismul revoluționar la realismul socialist în artă - 
În îndeplinirea programului său de sovietizare a țării, conducerea de la 

București a regimului comunist a hotărât implicarea obligatorie a sectorului 
cultural în munca de propagandă a ideologiei totalitare, în acest resort fiind 
cooptați, promovați și stimulați material o mulțime de slujitori ai condeiului, 
ai penelului ori ai dălții, poeți, romancieri, nuveliști, pictori, graficieni și 
sculptori care, de voie ori de nevoie, și-au pus la dispoziția bolșevicilor 
talentul cu care-i înzestrase natura. 

Decizia politică a puterii a îmbrăcat în curând, în acest sens, și forma 
normativă menită să o investească cu prerogative legislative. Astfel, la Plenara 
Comitetului Central al P.M.R., din decembrie 1948, „asupra activității 
științifice, literare și artistice”7, au fost stabilite și apoi trasate principalele 
direcții de acțiune și de răsplata a celor ce se vor pune în slujba propagandei 

 
5 Rezoluţia Biroului Informativ asupra situaţiei din Partidul Comunist din Iugoslavia, Editura 
P.M.R., Bucureşti, 1948, p. 28. 
6 A.N.-S.J. Bihor, fond Comitetul Judeţean Bihor al P.C.R., dos. 510/1949, f. 299. 
7 Hotărârea Ședinței Plenare a CC al PMR asupra stimulării activității științifice, literare și 
artistice. Decembrie 1948, în „Rezoluții și Hotărâri al Comitetului Central al Partidului 
Muncitoresc Român, 1948-1950”, București, 1950, p. 84-85. 

Faur Ioan (executat) 
CNSAS, fond Documentar, 

dos. 7611, vol. 1 
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regimului, și n-au fost puțini care au achiesat, fiidcă viața de zi cu zi a fiecăruia 
era deosebit de grea, dusă până la limita existenței, plus că măsurile coercitive 
erau și ele pe măsură. 

„Dată fiind importanța dezvoltării științei, literaturii și artei pentru succesul 
operei de construire a temeliilor socialismului și necesitatea stimulării activității 
științifice, literare și artistice prin crearea de condiții prielnice dezvoltării științei 
și culturii, puse în serviciul poporului, CC al PMR hotărăște: 

1. Să propună guvernului PMR de a institui, cu începere din anul 1949, un 
număr de 15 premii anuale ale Academiei Republicii Populare Române, în 
valoare de 200.000 lei fiecare, pentru lucrări științifice și opere de artă eminente 
din următoarele domenii: fizică și matematică, chimie și geologie, medicina, 
istoria, științele sociale (filozofie, economie, drept), poezia, literatura, proza 
dramatică, filologie și teorie a literaturii și artei, publicistică, muzică, plastică. 

Premiile vor purta numele reprezentanților proeminenți ai luptei sociale, 
științei și culturii din țara noastră… 

2. Ținând seama de menirea pe care o are Academia RPR, ca înalt for 
de știință și cultură din țara noastră, să propună guvernului… de a prevedea în 
bugetele anuale ale statului, cu începere din anul bugetar 1949, un Fond de 
stat pentru încurajarea creației artistice în domeniul creației artistice, în 
domeniul plasticii și al muzicii”8. 

 

 
gr.1048 Petrașcu Mariana – Atribuții 

 
8 Ibidem. 
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Unul dintre puţinii truditori ai condeiului care a avut curajul de a 
recunoaşte public impostura în care s-a complăcut în anii comunismului a fost 
Petru Dumitriu, cel care pentru mai bine de un deceniu a reprezentat port 
drapelul noii literaturi „militante”. Din generaţia sa nici un alt confrate de 
breaslă nu s-a ridicat la nivelul rafinamentului atins de tânărul scriitor în 
nuvelele şi romanele depuse ca ofrandă pe altarul „realismului socialist”. 

Înzestrat cu o veritabilă iscusinţă literară şi beneficiar al unei educaţii 
situate cu mult peste media majorităţii colegilor săi în ale scrisului, Dumitriu 
a conştientizat că mai devreme sau mai târziu regimul nu-i va trece cu vedere 
originea socială „nesănătoasă”, meteahnă ce-i va motiva mercenarismul 
artistic pe care şi l-a asumat. „În ’47 mi-am dat seama că americanii n-or să 
vină, că eram vânduţi ruşilor… sau daţi, predaţi, trădaţi - avea el să 
mărturisească în 1993, după întoarcerea din exilul german - eram un schelet, 
şi mă gândeam: «Mor de foame, mor de tristeţe? Ce mă fac? Hai să încercăm 
cu ăştia!» Cred că raţionamentul acesta l-au făcut mulţi, numai că eu sunt 
unul dintre aceia care au înţeles repede”9. 

Dacă promotorii stalinismului cultural din anii 1948-1953 şi-au asumat 
misiunea desfiinţării violente a vechilor instituţii şi tradiţii româneşti, cei care 
le-au luat locul, odată cu plăpândul „dezgheţ” ideologic înfiripat în urma 
decesului lui Stalin, nu au făcut altceva decât să le continue „opera”, pe un ton 
mai îndulcit, propunându-şi şi unii şi alţii să-şi aducă obolul la zămislirea 
omului de tip nou, un homo sovieticus românesc, iar în plan literar la 
plăsmuirea unui poeta sovieticus, modelul de imitat neputând fi altul decât cel 
moscovit. Aşa de pildă în 1952, pe când fostul tâmplar Nagy István publica, 
pentru o sumă frumuşică, romanul „La cea mai înaltă tensiune”10, iar Emil 
Galan era răsplătit cu premiul de stat pentru romanul „Zorii robilor”11, 
academicianul Dimitrie Gusti confecţiona jucării de cauciuc într-o cooperativă 
meşteşugărească din comuna Căţelu, academicianul Simion Mehedinţi, ajuns 
orb, era lăsat fără pensie şi fără bibliotecă, la fel ca şi academicianul octogenar 
Gheorghe Teodorescu Kirileanu, cu toţii excluşi din Academia Română, la 
indicaţia lui Ovid Crohmălniceanu, „cu un picior în fund”12. 

Apoi, în vreme ce Mihai Beniuc îşi prezenta raportul la „Conferinţa 
secretă a Uniunii Scriitorilor, din iulie 1955”, eminentul poet şi prozator 
Vasile Voiculescu zăcea în puşcărie pe motive politice, iar poetul şi gazetarul 

 
9 Sandache Cristian, Un geniu pervertit: Petru Dumitriu, în Tricolorul, nr. 626 din 14 aprilie 
2006. 
10 Nagy István, La cea mai înaltă tensiune, Editura pentru Literatură, Bucureşti, 1952. 
11 Emil Galan, Zorii robilor, Editura de Stat pentru Literatură şi Artă, Bucureşti, 1950. 
12 Magda Ursache, Fotografii mişcate (II), în Oglinda literară (Bucureşti), nr. 57 din 
septembrie 2006, p. 1. 
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Radu Gyr, condamnat iniţial la moarte pentru poezia „Ridică-te Gheorghe, 
ridică-te Ioane!”, îşi ispăşea pedeapsa comutată în temniţă pe viaţă. Nu erau 
însă singurii care plăteau cu libertatea pentru „păcatele” trecutului lor ori 
pentru lipsa de adaptabilitate la rigorile impuse de noul regim. Închisorile 
comuniste erau alimentate din belşug cu oameni politici, scriitori şi alte 
categorii de intelectuali, dar şi cu muncitori şi ţărani nealiniaţi la politica 
comunistă, timp în care în afara zidurilor se edifica societatea socialistă13. 

 

 
gr. 10229 N. Brana – Femei la câmp 

 
* 

„Romantismul revoluționar este caracteristic vârstei tinere. El este, mai 
ales, o stare de a fi. interioară, un mod specific de a percepe lumea, de a-ți 
concepe propria ființă în contextul acestei lumi și de a acționa întru modelarea 
lumii în sensul celor mai înalte și mai generoase idealuri umane. Dar cine 
poate modela lumea în care trăiește, fără să-și modeleze, mai întâi ființa 
proprie? Acesteia îi vom rămâne toată viața datori în adăugarea unor sensuri 
noi și adânci ale existenței, în armonizarea ei cu lumea și cu ea însăși, vom 
lucra toată viața. Pe cât de necuprinsă este lumea exterioară, pe atât de 
nemărginită este lumea interioară a fiecăruia dintre noi. Și dacă firilor 

 
13 Ninna Casian, Un congres al scriitorilor, în Agonia (Bucureşti), din 19 octombrie 
2004, p. 3. 
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romantice și tinereții, în general, le este caracteristică setea de cunoaștere, de 
descoperire și cucerire a noi teritorii, în această privință, atât lumea exterioară, 
dar mai ales lumea interioară, de gânduri și sentimente, își oferă zările lor 
infinite”14. 

Pe cât de ideatică și înălțătoare este 
definiția romantismului revoluționar, mai sus 
redată, pe atât de opusă este ea realității 
istorice. În fapt, după cum o dovedesc și 
documentele de arhivă, societatea 
românească a fost confiscată pentru aproape 
jumătate de secol de o minoritate politică 
apatridă și antinațională, care, după ce și-a 
eliminat adversarii politici, a început să se 
autodevoreze în cel mai oribil mod, din 
arsenalul acesteia nefiind absentă 
omuciderea. „Partidul nu-și va pune poalele-
n cap” ar fi spus Ceaușescu la încheierea 
anchetei „cazului Foriș”15, după ce va fi 
constatat că șirul asasinatelor surprinse în 
documente ar fi putut continua, iar cel al 
autorilor s-ar fi putut extinde periculos de 
mult pentru prestigiul partidului și al său 
personal. 

Deși nu s-a ridicat la calibrul 
fruntașilor revoluționari francezi sau ruși 
care au căzut victime „canibalismului 
politic”, Ștefan Foriș are în comun cu aceștia o serie de caracteristici. În primul 
rând el nu provenea din rândul proletariatului orășenesc sau rural, ci era un 
înstărit om de afaceri, având în proprietate o fabrică de cărămizi în comuna 
natală Târlungeni (Brașov), avea apoi pregătire universitară, fiind absolvent al 
Facultății de Matematică a Universității „Ötvös Loránt” din Budapesta în 
specialitatea contabilitate, meserie pe care însă nu a practicat-o, preferând să 
profeseze jurnalismul de stânga16, și și-a dedicat de tânăr și orbește viața, până 

 
14 Petre Ghelmez, Forța romantismului revoluționar. Omul - țelul suprem al construcției 
noastre revoluționare, în Scânteia Tineretului, nr. 9682 (II), din 11 iulie 1980. 
15 Mihnea Berindei, Dorin Dobrincu, Armand Goșu (editori), Istoria comunismului din 
România, vol. II, Documente Nicolae Ceaușescu (1965-1971), Editura Polirom, Iași, 
2012, p. 320. 
16 Arhiva CNSAS, fond Documentar, dos. 000019 (9604), vol. 13, Foriș Ștefan, f. 4. 

„Iară nu suntu vremile supt cârma 
omului, ci bietul om supt vremi” 

(Miron Costin, De neamul 
moldovenilor, din ce țară au ieșit 

strămoșii lor) 

 
gr.607 Marcel Chirnoaga - Iunie 
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la sacrificiu, ideii de răsturnare a vechii ordini sociale și de înlocuire a ei cu 
utopica societate egalitaristă descrisă în lucrările marxiste. 

În ce privește profilul revoluționar al fruntașului Ștefan Foriș, deși sub 
aspect social și intelectual el nu se încadra de fel în tiparul „proletarului 
revoluționar” și nici în cel al „reprezentantului clasei muncitoare”, în schimb 
răspundea unor cerințe și teze ideologice imediate enunțate de puterea 
bolșevică de la Kremlin. 

Astfel pe 5 decembrie 1944, în petiția adresată CC al PCR de către fostul 
secretar general al CC al PCR, Ștefan Foriș, 
acum arestat sub învinuirea de a fi fost 
colaborator al Siguranței, după ce acesta 
descrie împrejurările în care a fost înlocuit și 
reținut de către fruntașul Emil Bodnăraș, 
subliniind că s-a supus necondiționat 
deciziilor transmise în acest sens de la 
Moscova, că a acceptat să fie supus 
verificărilor impuse de organele de control 
ale partidului, că la cererea acestora a 
întocmit un raport privitor la activitatea 
desfășurată în mandatul său, acum protesta 
împotriva lipsirii de libertate, a condițiilor de 
detenție și a refuzului conducerii partidului 
de a-i explica motivele încarcerării, 
solicitând repunerea în libertatea și 
repartizarea lui „la orice muncă”, amintind 
că mama sa și-a pierdut răbdarea și este 
hotărâtă să se adreseze legațiilor străine 
pentru eliberarea fiului său. 

„Am intrat în mișcarea revoluționară în 
1918. Cu arma în mână am luptat în Armata 
Ungară Roșie împotriva cotropitorilor 
români și cehi în 1919. În toamna anului 
1919 am intrat în mișcarea revoluționară din 
România. De peste un sfert de veac am 
închinat viața mea mișcării revoluționare a 
clasei muncitoare din România și numai moartea va pune capăt voinței mele 
de a munci și a lupta pentru cauza căreia mi-am închinat viața mea”17. 

 
17 Ibidem, vol. 12 (2), Foriș Ștefan, f. 3-6. 

„Se turnau, se mâncau, se 
bârfeau, se extaziau, se 

excomunicau, se condamnau, se 
lichidau, se reabilitau. Un 

ecosistem toxic” 
(Vladimir Tismăneanu, 

Subteranele puterii comuniste) 
 

 
Ștefan Foriș 

(https://ro.wikipedia.org/wiki/%
C8%98tefan_Fori%C8%99) 
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Eliminarea din viața politică a ultimului secretar general ilegalist al C.C. 
al P.C.R. este legată pregătirea loviturii de stat de la 23 august 1944. După 
cum se știe astăzi, aportul comuniștilor la evenimentul de la 23 august 1944 a 
fost nesemnificativ, însă sub regimul comunist contribuția forțelor politice de 
stânga a fost deliberat exagerată de către istorici și în jurul acesteia a fost 
clădită o adevărată mitologie, chiar dacă ea nu a putut fi niciodată argumentată 
cu probe documentare. În schimb, figura regelui Mihai, care a jucat rolul 
principal în derularea istoricului eveniment, a fost minimalizată ori chiar 
eliminată din economia ,,insurecției armate” respective, pentru ca în prezent 
să să se ridice voci pentru a-l culpabiliza pentru instaurarea regimului 
comunist în România18. 

În ce privește „afacerea Foriș”, tenebrele arestării acestuia în primăvara 
anului 1944, ale asasinării lui în vara anului 1946 și a mamei lui în anul 
următor au început să se risipească odată cu ancheta comandată de noul 
secretar al Comitetului Central al P.C.R., Nicolae Ceaușescu, și desfășurată în 
anii 1967-1968. Cu excepția fostului secretar general al partidului, Gheorghe 
Gheorghiu-Dej, decedat pe 19 martie 1965, cea mai mare parte a tovarășilor 
implicați în dublul asasinat trăiau și au putut fi astfel audiați de către comisia 
de anchetă a Colegiului Central de Partid. 

Detalii despre modul în care a fost lichidat Ștefan Foriș ne oferă însuși 
călăul acestuia, agentul sovietic Gheorghe Pintilie, în cadrul anchetei dispuse 
de Nicolae Ceaușescu în acest sens. Astfel, în interogatoriul din 15 mai 1967, 
acesta precizează împrejurările în care s-au născut suspiciunile de trădare 
îndreptate împotriva secretarului general al PCR din perioada războiului, 
Ștefan Foriș, în mentalul conducerii organizației comuniste din închisori, cum, 
după insurecția armată de la 23 august 1944, a fost însărcinat de către noul 
secretar general, Gheorghe Gheorghiu-Dej, cu paza lui Ștefan Foriș, aflat în 
stare de arest, și apoi cu eliminarea fizică a acestuia, misiunea pe care a și 
îndeplinit-o: „Prin vara anului 1946 am primit indicația de la Gheorghiu-Dej, 
și separat, de la Teohari Georgescu, să i-au măsuri pentru lichidarea lui Foriș. 
Când Gheorghiu-Dej mi-a transmis această indicație, eu am întrebat cum 
trebuie să procedez, și el mi-a răspuns: «Ce, tu n-ai cap? Descurcă-te!». În 
zilele următoare am fost continuu întrebat de către Gheorghiu-Dej dacă am 
terminat cu Foriș și, până la urmă, la unul din repetatele mele răspunsuri «nu 
încă», el mi-a replicat: «ce te tot foiești atâta cu el, ca un coi într-o căldare?». 
Când i-am adus la cunoștință că Foriș a fost lichidat, Gheorghiu-Dej a spus: 
«Bine că am terminat și cu jigodia asta». La lichidarea lui Foriș am fost ajutat 
de către Bulgaru și fostul meu șofer de atunci, care ulterior a plecat în URSS. 

 
18 23 August 1944 – Salvarea României sau trădare națională?, în ,Historia, din august 2014. 
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Tot ei au ajutat și la lichidarea lui Pârgariu, care a fost îngropat în același loc 
cu Foriș. Dintre noi însă, numai eu știam cine sunt persoanele lichidate. Foriș 
și Pârgariu au fost îngropați într-o casă de pe Aleea Alexandru, o casă care am 
arătat-o la fața locului”19. 

 

 
gr.2375 Perussi Anton - Pagini de luptă - 

Doftana 

 

Gr.2376 Perussi Anton - Pagini de luptă - 
Doftana 

 
Alte detalii, și mai înfiorătoare, au ieșit la lumină la interogatoriile din 

17 ianuarie 1968, din declarațiile fruntașilor comuniști Teohari Georgescu 
și Gheorghe Pintilie, în care primul relatează împrejurările în care a fost 
asasinat fostul secretar general al PCR, Ștefan Foriș, iar cel de al doilea 
descrie amănunțit modalitatea lichidării fizice a fostului secretar general, 
amintește numele participanților la execuție și a altor două victime, 
eliminate în același mod, iar apoi pomenește despre măsurile întreprinse 
pentru ascunderea cadavrelor sub podeaua imobilului din Aleea Alexandru, 
fosta clădire a ambasadei Poloniei, apoi sediu al Gestapo-ului și din 1947 
reintrată în proprietatea Poloniei, în condițiile în care resturile umane nu 
au mai putut fi identificate cu ocazia dezhumării ordonate de anchetă în 
anul 1967: 

„Tovarășul Teohari Georgescu: Rețin că a fost omorât cu o rangă. 
Nu a putut fi omorât cu o singură lovitură și a trebuit să-i dea mai multe 
lovituri. În orice caz, a fost lovit cu un corp tare și nu a fost împușcat, pe 

 
19 Arhiva CNSAS, fond Documentar, dos. 000019 (9604), vol. 12, Foriș Ștefan, f. 22-28. 
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motivul ca să nu facă gălăgie. M-am străduit să redau lucrurile așa cum s-
au petrecut, pentru că a trecut un timp îndelungat. Mi-a rămas întipărit că 
suprimarea s-a făcu de Bulgaru în casa aceea. Pintilie a primit sarcina din 
partea lui Gheorghiu-Dej să facă acest lucru. El a fost executant și a dat-
o altcuiva. Nu mi-a mai spus despre nimeni, cel puțin nu-mi reamintesc, în 
mintea mea a rămas Bulgaru. După câte știu eu, pe deasupra s-a turnat o 
placă de beton (…). 

Tovarășul Gheorghe 
Stoica: Cine l-a executat? 
Tovarășul Pintilie Gheorghe: 
Șoferul meu i-a dat în cap, o 
singură dată. Tovarășul 
Gheorghe Stoica: A țipat? 
Tovarășul Pintilie Gheorghe: 
Nu. Tovarășul Grigore 
Răduică: Șoferul era urcat pe 
un scaun, pentru că Foriș era 
înalt, și acesta nu ajungea. 
Așa l-a omorât. Tovarășul 
Gheorghe Stoica: De unde 
era șoferul? Tovarășul 
Pintilie Gheorghe: Din 
Uniunea Sovietică (…). 

Tovarășul Pintilie Gheorghe: Groapa era făcută cu o săptămână 
înainte. În groapă au mai fost băgați încă doi inși. Când tovarășul Răduică 
l-a întrebat pe Bulgaru: «Spune dumneata, când ai deschis ușa, nu ai văzut 
pământ?», Bulgaru a spus că nu, că era întuneric. A venit până la ușă și 
nu l-am lăsat să intre, pentru că acolo mai erau încă trei cadavre, tot așa 
au fost executate. Tovarășul Vasile Patilineț: În cât timp au fost omorâți? 
Tovarășul Pintilie Gheorghe: În timp de o săptămână. Primul a fost Foriș, 
pe urmă Pârgaru și pe urmă Neamțu. Pe toți trei noi i-am omorât. Au fost 
băgați unul peste altul. Făceam groapa numai noaptea, iar duminica nu 
puteam să intru, pentru că acolo a fost depozit de mașini și tot timpul era 
circulație”20. 

 

 
20 Ibidem, f. 174-182. 

Craniile celor trei tovarăși dezhumați din groapa 
comună în care a fost aruncat trupul lui Ștefan Foriș 

(CNSAS, fond Documentar, dos. 000019 (9604), vol. 
12, Foriș Ștefan, f. 22-28) 
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gr.2379 Pohrib Constantin - Înainte, lupta 

continuă 
 

 

 
gr.2380 Pohrib Constantin - Pentru pace și 
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Ce este Realismul Socialist? 
- De la Reforma Agrară din 1945, la Colectivizarea din 1949 - 
Sistemele totalitare ale secolului al XX-lea au suprapus imaginii 

suveranului cu ascendenţă divină, expresie a unui sistem centrat pe religie, 
imaginea „omului nou“, întruchipată de conducătorul unei noi societăţi 
pseudoegalitariste. Este vorba despre o translare de paradigmă către „iluzia că 
masele conduc de fapt“. 

Cultura emanată de noua organizare reprezintă discursul oficial al 
acesteia şi operează cu un set de simboluri acreditate, ce trebuie preluate şi 
reproduse de mediile de diseminare a informaţiei. Limbajul folosit va fi 
întotdeauna unul facil, garantînd inteligibilitatea mesajului la toate nivelurile. 

În acest context, în artă, devine simptomatică opţiunea sovieticilor 
pentru realism în detrimentul avangardei, în compania căreia a debutat. 
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Impactul realismului socialist, ce se adresează emoţionalului, este net superior 
ecoului artei spiritualizate şi elitiste a avangardei. Trebuie menţionat faptul că 
realismul socialist a rămas, la nivel oficial, unica doctrină estetică permisă în 
toate ţările din spatele Cortinei de fier, pînă la căderea comunismului, din 
1990. Termenul va fi reinterpretat permanent, din ce în ce mai permisiv la 
nivel estetic, în funcţie de nevoile politice de moment21. 

„Victoria socialismului în agricultură” a marcat o cotitură, atât în 
politica regimului, cât şi în 
conduita oamenilor de litere care 
au trudit pe tărâmul 
propagandistic al colectivizării. 
Chiar dacă nu a fost finalizat 
integral, procesul de transformare 
socialistă a agriculturii româneşti 
atinsese la acea oră cote maxime. 
Pe harta ţării, doar pe ici pe acolo 
se mai puteau vedea câteva 
„insule” necooperativizate, dar 
care vor pieri treptat în anii 
următori. În anii 1963-’64 au fost 
desfiinţate coloniile de muncă şi 
deţinuţii politici au fost eliberaţi 
din temniţe, de unde vor putea 
reveni la casele lor numai după 
satisfacerea unui stagiu de 
„domiciliu forţat” în vreuna dintre 
aşezările ridicate în Bărăgan de 
chiaburii deportaţi în anii ’5022. 

Literatura „militantă” va 
căpăta acum o tentă evocativă, dar 
subiectele predilecte vor rămâne 
pe mai departe cele legate de 
epopeea înfăptuirii reformei agrare din 1945, de experienţele „eroice” 

 
21 Ce este Realismul Socialist?, în Observator Cultural, din 15 ianuarie 2016. 
22 Este vorba despre Decretul nr. 767/1963, Decretul nr. 176/1964 şi Decretul nr. 411/1964 – 
n.n., A.Ț. 

În ianuarie 1960 erau internaţi 17.613 deţinuţi politici, pentru ca în 1962 numărul lor să 
scadă la 13.627, în prima jumătate a anului, apoi la 13.017, iar în 1963 la 9.333. Ion Bălan, 
Patru decenii de la Marea eliberare a deţinuţilor politici, în Rost (Bucureşti), din 18 august 
2004, p. 3. 

gr.2372 Olinescu Marcel –Ornament pentru 
ceramică 
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consumate pe marile şantiere naţionale ori pe frontul colectivizării agriculturii. 
Poate fi amintit în acest sens volumul de studii şi referate monografice intitulat 
„Din lupta P.C.R. pentru închegarea alianţei clasei muncitoare cu ţărănimea 
muncitoare pentru Reforma agrară din 1944-1945”, în cuprinsul căruia se 
regăsesc un număr de şapte studii ce acoperă problema aplicării reformei 
agrare în principalele regiuni ale ţării23. Toate aceste articole sunt croite după 
un tipar unic. De început sunt prezentate o serie de date statistice menite să 
argumenteze gradul de înapoiere a agriculturii româneşti în perioada 
interbelică, apoi sunt ilustrate exploatarea la care erau supuşi sătenii de către 
moşierii locului, jaful practicat de băncile particulare împotriva ţăranilor 
debitori, abuzurile administraţiilor locale în cârdăşie cu bogătaşii satelor etc., 
după care se trece la descrierea evenimentelor care au pregătit reforma agrară, 
în speţă mitingurile organizate de comunişti şi sosirea echipelor 
„muncitoreşti” în sate cu scopul de a susţine revendicările ţăranilor, pentru ca 
în final să fie trecute în revistă momentele redistribuirii averilor moşiereşti, fie 
pe cale revoluţionară, fie pe cale legală. 

 

 
gr.609 Marcel Chirnoaga - Pentru pământ 

 
23 ***Din lupta P.C.R. pentru închegarea alianţei clasei muncitoare cu ţărănimea muncitoare 
pentru Reforma agrară din 1944-1945, Editura de Stat pentru Literatură politică, Bucureşti, 
1955, p. 7-301. 
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Puţine la număr, lucrările şi studiile întocmite sub regimul comunist cu 
privire la colectivizarea agriculturii se disting prin lipsa lor de obiectivitate în 
descrierea evenimentelor care au însoţit procesul. Nota dominantă a tuturor 
acestora este dată de preemţiunea discursul politic oficial în faţa adevărului 
istoric, de modul persuasiv prin care tematica ideologică este întreţesută cu 
numărul redus al informaţiilor de arhivă, ori a mărturiilor orale utilizate de 
autori ca argumentaţie, cu scopul vădit de a insufla scenarii credibile în mintea 
cititorului. Construcţiile sunt aproape identice, standardizate, urmând o 
structură articulată pe clişeele pozitive sau negative furnizate de arsenalul 
aparatului propagandistic al puterii. Într-o parte se vor plasa actori aparţinând 
categoriilor socotite indezirabile viitoarei societăţi fără clase, adică moşieri, 
chiaburi, comercianţi, speculanţi etc., iar în tabăra opusă ţăranii săraci sau 
mijlocaşii, activiştii politici, miliţienii şi securiştii, încleştaţi într-un perpetuu 
conflict ideologic menit să contribuie la conturarea tipologiei „omului nou”. 

În agricultură, „omul nou” a fost întruchipat de către ţăranul colectivist, 
apoi de cel cooperatist, indivizi ai căror biografii începeau în mod obligatoriu 
cu starea de sărăcie a familiilor în care s-a născut, continuau cu rarele ocazii 
în care au mai dat pe la şcoală şi cu lungile perioade în care au slugărit pe 
moşiile „exploatatorilor”, ajungeau apoi la batjocura suferită în timpul 
serviciul militar din partea „ofiţerimii burgheze” şi la mizeria îndurată în 
„nedreptul război îndreptat împotriva Uniunii Sovietice”, în care au fost târâţi 
fără voia lor de „clica criminală a lui Antonescu”. Suita necazurilor pătimite 
de prototipul viitorului „om nou” se va „încheia” de îndată ce partidul 
comunist va pătrunde în viaţa lui. În 1945 partidul îl va împroprietări cu 
pământ, apoi îl va instrui cum să voteze în alegerile din 1946 şi din 1948, 
pentru ca începând cu anul 1949 să-l deposedeze de pământul ce i-a fost 
atribuit prin reforma agrară, dar şi de cel dobândit prin moştenire, căsătorie 
sau cumpărare, dimpreună cu inventarul agricol al gospodăriei proprii, măsuri 
luate însă numai înspre „binele şi bunăstarea lui” şi nicidecum pentru a-l 
transforma într-un sclav al statului, cu o existenţă complet dependentă de cota 
produselor agricole pe care i le furniza conducerea kolhozului la sfârşitul 
anului. După cum se poate constata, cercetarea istorică în perioada comunistă 
a fost una limitată, dirijată şi cenzurată, iar interesul pentru problema agrară a 
fost destul de mărginit, excepţie făcând doar unele studii economice ori 
sociologice întocmite pe tematica vieţii interne a gospodăriilor agricole 
colective24, dar fără să depăşească nici acestea barierele ideologice impuse de 
partidul-stat25. 

 
24 Nicolae Giosan, Agricultura României. 1944-1964, Bucureşti, 1965. 
25 Mihail Cernea, Sociologia cooperativei agricole, Editura Academiei Române, Bucureşti, 1974. 
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GR.686 PIRK JANOS - LA SERVICI 

 

 
GR.2319 CERNĂIANU GHEORGHE - BIRUIND GRELE 
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GR.2346 J.T.VALENTIN - ZIUA BUNĂ SE CUNOAȘTE DE DIMINEAȚĂ 

 

 
GR.2362 MICOS ELVIRA - SERBAREA CULESULUI 
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Omul nou. De la țăranul individual, la țăranul colectivist 
Un loc de frunte în arsenalul 

mijloacelor de presiune utilizate de 
putere împotriva ţărănimii este ocupat 
de măsurile cu caracter economic, în 
speţă cotele obligatorii impuse 
producătorului agricol particular, care 
au grevat direct nivelul de trai şi 
calitatea vieţii celor vizaţi. 

Pe 14 iulie 1949 a fost emisă o 
nouă reglementare în materia 
obligaţiilor agricole. Caracterul de 
clasă al măsurii era indicat explicit de 
ministrul finanţelor, Vasile Luca, chiar 
din nota de fundamentare a actului. 
Acesta preciza că „legea impozitului 
agricol contribuie la îngrădirea 
puterii economice a chiaburilor şi la 
limitarea exploatării maselor 
ţărănimii muncitoare, obligând pe 
chiaburi a vărsa statului o parte 
însemnată din veniturile lor, create 
prin exploatarea sărăcimii satelor”26. 

Comparativ cu normele anului 1948, noua grilă de impozitare lărgea 
spectrul gospodăriilor impozitate la 27 de categorii, pornind de la cele cu 
1 ha până la cele cu 40 ha, incluzând şi subdiviziuni fracţionare de ½ ha. 
Numărul claselor de randament a terenurilor a fost ridicat la 15 zone de 
fertilitate, dar, iar ca o noutate, acestea au fost repartizate pe patru tipuri de 
judeţe27. 

 

 
26 Vasile Luca, Expunere asupra legii impozitului agricol. Legea impozitului agricol, Editura 
P.M:R., 1949, p. 8; Octavian Roske, Colectivizarea agriculturii în România, în Arhivele 
Totalitarismului, anul I, nr. 1/1993, p. 147. 
27 Instrucţiuni privitoare la colectarea cerealelor din recolta 1949, Întreprinderea Industrială 
de Stat „Imprimeria Centrală”, Bucureşti, 1949, anexele 1-4b. 
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GR.636 RUSU NATALIA - ANOTIMPURILE 
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În agricultură, „omul nou” a fost întruchipat de către ţăranul colectivist, 
apoi de cel cooperatist, indivizi ai căror biografii începeau în mod obligatoriu 
cu starea de sărăcie a familiilor în care s-a născut, continuau cu rarele ocazii 
în care au mai dat pe la şcoală şi cu lungile perioade în care au slugărit pe 
moşiile „exploatatorilor”, ajungeau apoi la batjocura suferită în timpul 
serviciul militar din partea „ofiţerimii burgheze” şi la mizeria îndurată în 
„nedreptul război îndreptat împotriva Uniunii Sovietice”, în care au fost târâţi 
fără voia lor de „clica criminală a lui Antonescu”. Suita necazurilor pătimite 
de prototipul viitorului „om nou” se va „încheia” de îndată ce partidul 
comunist va pătrunde în viaţa lui. 

În 1945 partidul îl va împroprietări cu pământ, apoi îl va instrui cum să 
voteze în alegerile din 1946 şi din 1948, pentru ca începând cu anul 1949 să-l 
deposedeze de pământul ce i-a fost atribuit prin reforma agrară, dar şi de cel 
dobândit prin moştenire, căsătorie sau cumpărare, dimpreună cu inventarul 
agricol al gospodăriei proprii, măsuri luate numai înspre „binele şi bunăstarea 
lui” şi nicidecum pentru al transforma într-un sclav al statului, cu o existenţă 
complet dependentă de cota produselor agricole pe care i le furniza conducerea 
kolhozului la sfârşitul anului. 
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Ţăranul român a fost cel mai chinuit dintre toţi ţăranii statelor ce 
alcătuiau lagărul sovietic. Autorităţile comuniste de la noi i-au rezervat un 
tratament special, aparte de cel administrat altor clase şi categorii sociale. 
Proprietatea lui particulară, pământul şi inventarul său agricol, trebuia 
desfiinţată şi apoi reunită în unităţi agricole de mari dimensiuni, care îşi 
derulau activitatea utilizând munca aceloraşi ţărani, acum deposedaţi de avere, 
absorbiţi şi controlaţi în gospodăriile de tip „sovhoz” sau „kolhoz”. 

Toate acestea se întâmplau sub demagogica lozincă a prestabilitei 
unităţii de acţiune şi scop între clasa muncitoare şi ţărănimea muncitoare, când 
în realitate procesul îmbrăca aspectele unui război nedeclarat, pornit de 
partidul comunist împotriva sătenilor. 

Mai mult, nici o altă clasă şi categorie socială nu a avut de îndurat o atât de 
amplă, îndelungată şi nemiloasă perioadă de represiune din partea statului 
totalitar, aspect confirmat chiar de Gheorghiu-Dej în darea de seamă a Plenarei 
din noiembrie-decembrie 1961, unde aprecia la 80.000 numărul ţăranilor deferiţi 
justiţiei şi la 30.000 a celor judecaţi în procese publice. Cifrele sunt uriaşe şi 
suntem convinşi că au fost omise cu bună ştiinţă din raport statisticile referitoare 
la ţăranii ucişi pe parcursul procesului de colectivizare, fie asasinaţi, fie răpuşi în 
temniţele comuniste, numărul fiind evaluat la alte circa 30.000 de suflete. 
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GR.603 MARCEL CHIRNOAGĂ – ILUSTRAȚIE 

 
Arghezi, nici el chiar uşă de biserică, rămăsese totuşi la "Naţionale“, 
Sadoveanu, la "Kent". Aşa, deci, coane, una vorbim şi alta fumăm! 
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GR.625 MIHĂESCU LIDIA - LA CONGRES 
FEMEI 
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GR.3793 ADAM ANDREI – AȘTEPTAREA SPECTACOLULUI 
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„Dacă marxismul a fost cea mai importantă 
fantasmă filosofică a modernității, comunismul, 
descendentul acestuia, a fost cea mai însemnată 
rătăcire a secolului trecut. 

O sinteză tragică și grandioasă de milenarism 
politic și romantism revoluționar, comunismul a 
fost înainte de toate o utopie socială care a 
mobilizat, motivat și însuflețit reverii colective de 
emancipare mundană. A substituit transcendența 
religioasă cu promisiunea unei izbăviri imanente. 

A oferit maselor rețete prefabricate simpliste 
și a oferit intelectualilor raționalizările de care au 
avut nevoie pentru a se angaja în acțiuni nesăbuite. 

A fost, spre a utiliza formularea marelui 
istoric francez François Furet, o enormă iluzie 
entuziasmantă, o credință intoxicantă, 
fundamentată pe o pretenție scientistă”28. 

 

 
28 Vladimir Tismăneanu, Un dicționar la comunismului secolului XX, Editura Curtea Veche, 
Târgoviște, 2023. 
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