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Abstract: In this study, we aim to shed light on an event recorded in writing in 1784 
by an Austro-German intellectual, who stayed for a short time in Brașov, recounting the story 
of a "wild man" captured in a forest on the border between Transylvania and Wallachia, an 
account that was later printed in Vienna in 1794. The description of the Transylvanian "wild 
man" by the Austro-German intellectual largely corresponds to the descriptions found in 
Romanian myths, Balkan myths, and those of all Euro-Asian peoples on this subject, as well 
as the descriptions found in medieval chronicles and modern accounts of encounters or 
captures of "wild men" from two centuries ago. We do not intend to draw conclusions, but 
only to formulate opinions and hypotheses related to the possible biological affiliation of the 
"wild man" through the lens of local and regional folklore, as well as studies conducted in this 
direction by various scientists around the world, in an attempt to find an answer to the 
question: What could this "wild man" be? 
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Folclorul tuturor popoarelor de pe întreaga noastră planetă este foarte 

bogat în legende, povești și mituri privitoare la animale fantastice și la oameni 
sălbatici, despre care cercetătorii științifici, începând cu a doua jumătate a 
secolului al XIX-lea, ne spun că toate acestea au existat cu adevărat, însă n-au 
fost contemporane cu zorii apariției omului modern. Și cu toate astea, din 
epoca marilor explorări și descoperiri geografice și până în zilele noastre, 
opinia publică este alimentată constant cu știri despre apariția sau descoperirea 
unor viețuitoare și făpturi umanoide despre care știința biologiei ne învață că 
au aparținut unor timpuri imemorabile și că ar fi imposibil ca acestea să fi 
putut supraviețui până în prezent.  
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Apoi, în culturile întregii lumi întâlnim mituri și legende despre oameni 
semănători bestiilor. Astăzi, cel mai cunoscut fenomen privitor la „omul 
sălbatic” este cel despre „Sasquatch” sau „Big Foot” din America de Nord, 
însă în lume există și alte legende, cum ar fi cea despre „Yeti” (Înfiorătorul 
Om al Zăpezii), despre care se spune că ar trăi în sălbăticia Munților Himalaya. 
Dar în lume mai există și alte cripto-umanoide mai puțin cunoscute, precum 
„Orang Pendek”, care ar viețui în adâncul pădurilor de pe insula Sumatra din 
vestul Indoneziei1, sau „Almas” din folclorul mongol, omul-maimuță „Bukit 
Timah” și omul-maimuță „Yeh Ren” din legendele chineze, care ar fi înrudit 
cu americanul „Big Foot”2. Miturile și legendele despre „omul sălbatic” au o 
răspândire globală și pentru că izvorăsc dintr-un substrat străvechi, motiv 
pentru care s-au și transmis din generație în generație, martorii jurându-se de-
a lungul timpului că au văzut aceste făpturi sau că posedă dovezi despre 
existența lor. Relatări vagi despre „hominizi sălbatici” sunt cunoscute din 
Africa și Australia. În Australia, este cunoscut „yowie”, o creatură umanoidă 
pe care pasionatul de criptozoologie Rex Gilroy a încercat să o popularizeze 
de la mijlocul anilor 19703. Yowie-ul ar putea fi bazat pe un personaj din 
folclorul aborigen australian4. 

Într-o atare situație paradoxală, putem justificat să ne întrebăm care a 
fost geneza folclorului privitor la aceste viețuitoare străvechi? Unde și în ce 
context istoric au intrat oamenii moderni în contact cu toate aceste relicve 
faunistice sau antropoide, încât de pe urma acelei conviețuiri să fi rămas încă 

 
1 „Dovezi ale întâlnirilor cu „oameni sălbatici” au provenit și din Malaezia și Indonezia. Când 
în 2004 pe insula indoneziană Flores au fost găsite rămășițele unor oameni antici de statură 
mică, numiți „hobiți” (Homo floresiensis), aceștia își aminteau de personajele folclorice locale 
ebu-gogo, descriși ca pitici cu ochi mari și păr pe tot corpul, vorbind o limbă ciudată și furând 
fructe și alcool de la oameni. Conform credințelor populației indigene din Sumatra, pădurile 
virgine ale insulei sunt locuite de orang pendeks („oameni scunzi”). La fel ca ebu-gogo, 
creaturile sumatrane sunt descrise ca fiind de dimensiuni mici. Pe insula Kalimantan, 
localnicii numesc astfel de creaturi batututs, dar li se atribuie dimensiuni mult mai mari”. Cf. 
O. R. Arnold, „Bigfoot: Ficțiuni și realitate”, în Anthropogenesis, 13 iunie 2016 (О. Р 
Арнольд, Снежный человек: вымыслы и реальность, Антропогенез, 13 июня 2016). 
2 Sarah P. Young, „Wild Men of the Ancient World: Legends Across the Globe Tell of a 
Humanoid Beast – Are They Real?”, in Ancient Origins, 13 August, 2019. 
3 „În timp ce era ocupată, tânăra femeie a fost brusc surprinsă de apariția unui bărbat... urât și 
inuman, care avea în toate privințele forma unui bărbat cu fața mare și roșie, mâinile și 
picioarele acoperite cu păr lung și zburlit (…). Capul era acoperit cu păr negru și zburlit, fața 
cu păr negru și zburlit, spatele, burta și picioarele erau acoperite cu păr de o culoare mai 
deschisă”. Cf. Robert Holden, Bunyips; Australia’s Folklore of Fear, National Library of 
Australia, Canberra, 2001, p. 70-71. 
4 Tony Healy, Paul Cropper, „The Yowie: The Search for Australia’s Bigfoot”, în Anomalist 
Books, 2006, p. 6. 
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vie amintirea lor în imaginarul și mentalitatea tuturor popoarelor actuale de pe 
mapamond? Răspunsul la aceste întrebări ni-l pot oferi deopotrivă ambele 
surse, atât folclorul, cât relatările transpuse în scris de-a lungul timpului, mai 
ales că aceste din urmă sunt probate adeseori cu imagini iar veridicitatea lor 
este garantată întotdeauna de oamenii de știință ai vremii ori de monarhii la 
curtea cărora au fost aduse asemenea fosile vii ca exponate ale colecțiilor 
personale de curiozități ale naturii. 

Cea mai veche mențiune despre „omul sălbatic”, care a supraviețuit până 
în prezent, este cea despre făptura Enkidu, din Epopeea lui Ghilgameș, scrisă 
cu mai bine de patru mii de ani în Mesopotamia. Enkidu este personajul central 
al epopeii, unde el este descris ca un sălbatic necivilizat, crescut de animale și 
viețuind alturi de turme și de sălbăticiuni, mai mult, el este întruchiparea lumii 
naturale, opusul cultivatului și convingătorului erou Ghilgameș. Spre 
deosebire însă de alți legendari „oameni sălbatici”, Enkidu se lasă îmblânzit, 
învață regulile lumii civilizate de la prostituata Shamhat, cu care a petrecut 
șapte zile și s-a bucurat de grațiile ei, așa încât nu s-a mai putut întoarce printre 
animale, care i-au simțit pe pielea mirosul uman al femeii și l-au alungat. El 
devine astfel tovarășul loial al civilizatului Ghilgameș, iar moartea lui Enkidu 
îl afectează pe eroul cult atât mult, încât aceasta se va simți inspirat să caute 
nemurirea, spre a nu împărtăși aceeași soartă ca prietenul său5. 

De aceea, în studiul care urmează vom aborda metoda comparativă de 
analiză a semnalăriilor existenței „omului sălbatic”, care face obiectul 
cercetării noastre, prin prisma prezenței acestuia în folclorul popoarelor euro-
asiatice, semnalări așezate în oglindă cu relatările scrise despre același 
controversat subiect. Nu ne propunem realizarea unui studiu exhaustiv, ci doar 
unul limitat la spațiul teritorial al Transilvaniei, ca provincie istorică a actualei 
Românii, țară la rândul ei componentă a arealului geografic al Balcanilor și 
implicit a continentului european, cu a cărui popoare împarte aceleași vechi 
tradiții și valori culturale.  

* 
Pornind de la aceste precizări, vom începe cercetarea noastră cu 

relatarea scrisă despre un „om sălbatic” capturat într-o pădure din Munții 
Carpați, undeva la granița dintre Principatul Transilvania și Principatul 
Valahia în jurul anului 17806. Amintim că la acea vreme, românii trăiau în trei 

 
5 Sarah P. Young, „Wild Men…”, 2019. 
6 Michael Wagner, „Beyträge zur Naturgeschichte des Menschen”, în Philosophischen 
Unthropologie und Damit bermandten Wissenschaften, Joseph Stahel und Compagnie, Wien, 
1794, p. 252. 
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țări separate, și anume Transilvania, ca parte a Imperiului Habsburgic, și 
Valahia și Moldova, ca state independente, dar vasale Imperiului Otoman. Cel 
care povestește despre „omul sălbatic” nu își semnează relatarea, dar putem 
bănui a fost un intelectual austro-german care făcea parte din echipele de 
specialiști trimiși de împăratul Iosif al II-lea să cartografieze Transilvania și 
să cerceteze potențialul economic al acestei provincii sub aspect geologic, 
hidrologic, forestier, agricol și al forței umane de muncă. El ne spune că l-a 
cunoscut pe „omul sălbatic” transilvănean în anul 1784 în gospodăria unui 
locuitor din orașul Brașov (Kronstadt), care încerca să-l domesticească și să-l 
folosească la muncă, dar că acesta fusese capturat cu câteva ani mai devreme.  

Mai trebuie să amintim că, spre deosebire de statele occidentale ale 
Europei, care se aflau în plin avânt al revoluției industriale, în epoca 
respectivă toate țările din spațiul balcanic și în general cele din spațiul 
central-european și întreaga Rusie se aflau încă ancorate în evul mediu, cu o 
industrie aproape inexistentă, cu o agricultură practicată pe suprafețe mici, 
aptă să asigure puțin peste necesarul alimentar al populației, și cu o 
infrastructură rutieră redusă și rudimentară. Din această cauză cea mai mare 
parte a teritoriului pomenit mai devreme era acoperit de vaste păduri 
seculare, întunecate și misterioase, apte pentru viețuirea unor „relicve” 
biologice și în același timp potrivite pentru incitarea mentalităților fabuloase 
ale populațiilor care locuiau în proximitatea lor. 

Se pare că până la venirea intelectualului austro-german în oraș, acest 
„om sălbatic” nu a trezit interesul științific al nici unui transilvănean ori al 
vreunui locuitor al țărilor române învecinate, deși Brașovul (Kronstadt) era la 
vremea respectivă cel mai important centru comercial al întregii zone și ca 
atare era imposibil ca opinia publică să nu fi aflat despre captivitatea lui în anii 
de când a fost prins. Probabil că stăpânul acestui „sălbatic”, pe lângă scopul 
declarat de a-l face util și a-l folosi la muncă în gospodărie, n-a sesizat 
potențialul financiar pe care l-ar fi putut dobândi din exploatarea 
„sălbaticului” ca atracție de bâlci, ca o curiozitate a naturii, cum s-a întâmplat 
în alte cazuri similare de-a lungul istoriei, cel mai vechi caz fiind cel al așa 
numitului „sălbatic” medieval Pedro Gonzales7. 

 
7 Informațiile despre pseudo-„oameni sălbatici” abundă la pragul dintre secolele XIX-XX, 
când o serie de oameni suferinzi de hipertricoză au devenit protagoniștii bâlciurilor și 
spectacolelor de circ, fiind prezentați ca „oameni sălbatici”, în schimbul unor plăți bănești, 
însă cel mai celebru caz este cel al lui Pedro Gonzales, cunoscut și sub numele de „Petrus 
Gonsalvus” din Tenerife, care în anul 1537 intră în slujba monarhului francez Henric al II-lea 
ca o curiozitate a curții regale. Însă regele nu s-a mărginit doar la a-l păstra ca pe un exponat 
rar, ci s-a ocupat de educația acestuia, care a acumulat astfel o gamă foarte largă de cunoștințe 
științifice și a excelat în învățarea limbii latine. După 40 de ni petrecuți la curtea regală din 
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Zona împădurită din jurul orașului și detaliu al orașului Brașov 

(Großfürstenstum Siebenbürgen 1769-1773 – First Military Survey) 
 
 
Interesant este și faptul că intelectualul austro-german nu și-a anunțat 

public descoperirea și descrierea „omului sălbatic” transilvănean atunci, ci 
doar după trei ani, adică în 1787, când a revenit la Brașov (Kronstadt), ocazie 
în care a consemnat micile și instabilele progrese făcute de protagonistul său 
pe calea „civilizării” lui. El a trimis apoi manuscrisul relatării sale la eruditul 
austriac Michael Wagner, cu titlul „Fragment dintr-o scrisoare din 
Transilvania despre un om sălbatic găsit într-o pădure nu departe de Brașov” 

 
Paris, Pedro a intrat în slujba Margaretei de Parma, regenta Olandei, la curtea acesteia 
întâlnindu-și perechea, le Lady Catherine, cu care s-a și căsătorit. 

În cultura occidentală s-a împământenit credința că viața „sălbaticului” Pedro Gonzales și 
căsătoria lui cu Lady Catherine a insipirat mai târziu basmul „Frumoasa și Bestia”. Deși natura 
sa umană a fost pe deplin dovedită, în ciuda înfățișării sale bestiale cauzate de maladia 
hipertricozei, mulți dintre contemporanii săi au împărtășit pe mai departe părerea că n-ar fi 
vorba despre o făptură pe deplin umană. Cf. Sarah P. Young, „Wild Men of the Ancient 
World: Legends Across the Globe Tell of a Humanoid Beast – Are They Real?”, in Ancient 
Origins, 13 August, 2019. 
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(Auszug eines Schreibens aus Siebenbürgen über einen ohnweit Kronstadt in 
einem Walde gefundenen wilden Menschen), iar acesta din urmă îl va tipări în 
capitolul „Contribuții la istoria natural a omului” (Beyträge zur 
Naturgeschichte des Menschen) din voluminoasa carte „Antropologia 
filosofică și științele conexe acesteia” (Philosophischen Unthropologie und 
Damit bermandten Wissenschaften), tipărită la Viena în anul 17948. 

Dar până să trecem la analiza descrierii făcute acestui „om sălbatic” de 
către intelectualul austro-german, credem că ar fi potrivit să prezentăm câteva 
dintre ipostazele surpinse în folclorul românesc, în special în cel transilvănean, 
cu privire la asemenea făpturi ciudate și 
totodată miraculoase, deoarece vom găsi 
similitudini cu cele relatate în 1784, 
eliminind desigur caracteristicile exagerate 
sau fantastice atribuite acestuia de populația 
rurală. De început, trebuie să remarcăm că 
mitologia românească de acest fel este 
dominată de prezența „femeii sălbatice”, 
cunoscută în legende și povești cu numele de 
„fata pădurii”, când este descrisă ca o tânără 
frumoasă și seducătoare, sau „muma 
pădurii”, când este imaginată ca o femeie 
bătrână, urâtă și rea, rolul malefic al femeii 
putându-i fi atribuit acesteia din perioada 
neolitică, odată cu eliminarea societății 
matriarhale și înlocuirea acesteia cu 
societatea patriarhală „atotputernică” până în 
prezent. 

Așadar, mitul despre existența „Fetei 
pădurii” este întâlnit în folclorul tuturor 
românilor, fără deosebire de regiunea istorică 
în care aceștia trăiesc, și are întotdeauna 
aceleași conotații malefice în privința 
modului în care această făptură miraculoasă 
influențează viața cotidiană a sătenilor și 
buna orânduire familiilor și a gospodăriilor 
acestora. În Transilvania, studii mai 
aprofundate pe această temă au fost 
întreprinse în județele Sălaj și Maramureș, 

 
8 Michael Wagner, loc. cit., p. 253. 

Pseudo-„om sălbatic” Pedro 
Gonzales,  

om suferind de hipertricoză 
(Sarah P. Young, Wild Men of the 

Ancient World: Legends Across the 
Globe Tell of a Humanoid Beast – 

Are They Real?) 
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încă de pe la sfârșitul secolului al XIX-lea, ele trezind interes până în zilele 
noastre. Etnograful Kádár József amintește că în anul 1892, când a întreprins 
cercetarea legendelor din satele românești de pe valea râului Someș, locuitorii 
păstrau memoria mitului „Fetei Pădurii”, numită de ei „Pădureanca”, personaj 
mitologic care era descris asemenea unei fete frumoase, înzestrate cu o putere 
irezistibilă și malefică de seducere a bărbaților tineri care făceau imprudența 
de a dormi în pădure sau atunci când duceau turmele de oi la păscut. De 
asemenea, acestei făpturi i se atribuiau și alte fapte malefice, precum furtul 
graiului bărbaților seduși9, furtul copiilor și înlocuirea acestora cu proprii ei 
copii, foarte urîți și păroși, ori smulgerea copacilor din rădăcină10. 

În satele județului Maramureș, legendele descriu „Fata Pădurii” ca pe o 
femeie frumoasă, foarte înaltă „cât gardul” sau „cât copacii”11, înzestrată cu 
părul capului foarte bogat și foarte lung, până la șezut, păr pe care îl folosește 
ca podoabă și ca veștmânt, dar care are păr în palme. În alte sate este descrisă 
ca fiind o femeie cu mustață ori cu barbă, numită și „Muma Pădurii”, care 
locuiește în scorburile copacilor, aflată în slujba Satanei, care se poate 
metamorfoza într-o fată frumoasă12, dar cu ghiare în loc de unghii, pentru a-i 
putea seduce pe ciobanii care-și păstoresc oile, pe care apoi îi îmbolnăvește și 
chiar îi omoară, pe alți săteni îi rătăcește prin păduri sau le provoacă un somn 
profund și morbid13. De asemenea, această făptură este foarte dăunătoare 
gospodăriilor. Ea îmbolnăvește oile, le face sterpe, strică laptele, deschide 
staulul și alungă oile din stână sau le ucide, provoacă furtuni și împrăștie 
snopii de grâu după secerat, smulge copacii din rădăcină. Femeile se tem de 
ea, crezând că le fură copiii și îi înlocuiesc cu proprii copii „urâți, cu blană de 
oaie pe trup, cu copite de cal și foarte plângăcioși”14. 

Creștinismul și-a pus amprenta și asupra acestor străvechi credințe 
păgâne, într-un sens moralizator prin care se încerca prohibirea muncii 
manuale în zilele socotite sfinte în timpul săptămânii ori în zilele de sărbători 
religioase din timpul anului. Astfel, „Fata Pădurii” ademenea soții femeilor 

 
9 Tony Brill, Tipologia legendei populare românești, vol. 2, Editura Saeculum I.O., București, 
p. 34. 
10 Francisc Kiss, „Credințe populare din Sălaj culese de József Kádár până în anul 1892”, în 
Acta Musei Porolissensis, nr. XIX/1995, Zalău, p. 524-525. Apud: Pamfil Bilțiu, „O ființă 
mitologică temută, Fata Pădurii”, în Acta Musei Porolissensis, nr. XXIII/2000, Zalău, p. 565. 
11 „Colecția Parasca Făt. Fata Pădurii și Omul Nopții. Legende mitologice din Maramureș”, 
în Memoria Ethnologică, nr. 16-17/iunie-decembrie 2005, Editura Ethnologică, Baia Mare, p. 
1650. 
12 Friedrich Müller, Siebenbürgische Sagen, Kronstadt, 1857, p. 206. 
13 Tony Brill, op. cit., p. 33. 
14 Pamfil Bilțiu, op. cit., p. 562. 
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care le-au confecționat acestora haine în zilele de vineri, sâmbătă sau 
duminică, socotite zile comemorative ale supliciului lui Hristos, iar femeilor 
care țeseau sau coseau pânză în seara zilei de marți, le ciocănea în geam și 
apoi le strâmba mâinile și picioarele, ori le fura laptele de la vaci sau smântâna 
din oalele cu lapte pentru a-și hrăni copilul, descris ca fiind „păros pe mâini și 
pe obraji”15. 

O altă calitate atribuită „Fetei Pădurii” de mitologia țărănească este 
aceea de cunoscătoare a florilor și plantelor cu efecte medicinale, pe care le 
cultivă în grădina sa și le păzea cu strășnicie, fiind foarte mânioasă și 
răzbunătoare dacă cineva îndrăznea să fure din plante de leac pe care le 
îngrijea16. Când aceste plante ajungeau la maturitate și erau apte să fie folosite 
la vindecarea unor boli, ea le culegea și le grupa în buchete, iar de bucurie 
începe să cânte atât de puternic încât răsună toată pădure, însă cântecul ei 
semăna cu un strigăt înfiorător, menit să-ți înghețe sângele în vene din pricina 
fricii ce o inspira17. 

„Omul sălbatic” este prezent și în descântecele magice românești de 
alungare a forțelor malefice care cauzează îmbolnăvirea omului, alături de alte 
făpturi mitologice ori sălbăticiuni de temut ale naturii. Într-un astfel de 
descântec de vindecare, „omul sălbaric”, numit în lumea rurală „păduroiu” 
este pomenit alături de perechea sa feminină „păduroaia”, la fel după cum tot 
în pereche sunt pomenite și celelalte personaje malefice și înfricoșătoare 
enumerate în invocație, cu alte cuvinte într-o formație semantică dihotomică:  

Să piară 
Să răspiară 
Muma pădurii 

Cu spurcu cu spurcioaica 
Cu zmeul cu zmeoaica 
Cu leul cu leoaica 
Cu păduroiu cu păduroaica. 

 
Această dublă nominalizare a făpturilor și spiritelor malefice are 

menirea de a optimiza efectul descântecului, astfel încât, eliminând 
componenta masculină a perechii, să nu fie cumva preluat rolul acesteia de 
către componenta feminină a perechii, motiv pentru care în timpul incantației 
vindecător sunt utilizate două cuțite încrucișate, simbolizînd dihotomia și 
totodată unitatea binefăcătoare și salvatoare a crucii18. 

* 
 

15 Ibidem, p. 563. 
16 Tony Brill, op. cit., p. 34. 
17 „Colecția Parasca Făt…”, p. 1650. 
18 Nicoleta Coatu, „Semantismul numărului și al culorii în descântatul tradițional terapeutic”, în 
Revista de Etnografie și Folclor, nr. 5-6/1996, Editura Academiei Române, București, p. 396. 
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După cum aminteam, mitologia „omului sălbatic” este prezentă la toate 
popoarele Balcanilor. După tradiția populară a slavilor, „omul sălbatic” (divji 
možje) și „femeia sălbatică” (divji žene) trăiau mai ales în păduri și în munți. 
Ambii erau mai bine clădiți trupește decât zânele, bunăoară. Erau de asemenea 
fioroși și înalți și arătau ca niște sălbăticiuni. Erau pricepuți și în stare să 
controleze natura și deopotrivă animalele și plantele, după cum și vremea, la 
fel de bine precum legendarii giganți ai antichității. Ei puteau fi binevoitori cu 
oamenii, dar și ostili și păgubitori. Aveau abilitatea de a prezice vremea, 
recolta și ce se va întâmpla peste ani.  

Ei ofereau sfaturi despre momentul când trebuia să se însămânțeze 
fasolea și alte culturi, încât recolta să fie mănoasă. Îi învățau pe oameni cum 
să prepare brânza, unde să găsească ierburi de leac, cum să-și întrețină 
culturile, unde să sape după minereuri etc. Dacă oamenii le ofereau hrană, ei 
îi recompensau ajutându-i la munca câmpului, le recuperau orice vită sau oaie 
rătăcită și goneau vânatul astfel încât oamenii să-l poată doborî. Bărbatul 
sălbatic și femeia sălbatică puteau fi însă și deosebit de ostili. Ei puteau răpi 
oameni, îi puteau ucide și mânca, le puteau distruge culturile și fura animalele. 
Oamenii căutau să se ferească de ei, să-i prindă și chiar să-i omoare, 
ademenindu-i cu câte un obiect, pe care-l foloseau în scop de momeală. Apoi 
căutau să captureze „omul sălbatic” folosindu-se de o secure cu lama 
inversată, amețindu-l cu vin din struguri vrăjiți sau cu fructe din „copacul 
călător” în același scop ticălos19. 

Etnograful Matevž Ravnikar-Poženčan, care a cules folclor din regiunea 
Gorenjska în secolul al XIX-lea, ne vorbește despre omul sălbatic „Silvanus”, 
care-i sfătuia pe oameni când să-și însămânțeze culturile agricole. „Silvan” 
sau „Silvanus” este un zeu italic al pădurilor, o zeitate foarte importantă în 
provincia romană a Iliriei. Romanii îl asociau cu zeul Marte, dar cei din 
regiunea Istria cu zeul Pan. O tradiție similară continuă să existe și la populația 
reto-romană și la populația ladinilor din regiunile Dolomiților și a Friulaniei, 
unde zeitatea este numită „Salvan”. El este imaginat ca un om foarte păros, 
uneori scund, alteori înalt, care are abilitatea de a se face invizibil. Oamenii îl 
percep ca protector al agricultorilor și al turmelor lor20. 

Motivul folcloric al „omului sălbatic” care le împărtășește oamenilor 
diferite îndeletniciri și cunoștințe și care le spune că ar putea să-i învețe și mai 
multe, dacă aceștia ar ști cum să se poarte cu el, apare foarte frecvent în 
legendele populare. Etnograful Ivan Grafenaur, care a cercetat legendele de 

 
19 Monika Kropej, Supernatural beings from Slovenian myth and folktales, Scientific 
Research Centre of The Slovenian Academy of Sciences and Arts, Ljubljana, 2012, p. 138. 
20 Ibidem, p. 139. 
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acest fel din regiunea Graubünden, a stabilit că ele izvorăsc din mai vechiul 
substrat cultural reto-romanic, în care această făptură miraculoasă, îmbătată 
cu vin, este descrisă ca fiind de statură scundă, înaltă doar de trei coți și 
jumătate, însă foarte robustă fizic. Omul sălbatic nu poate fi confundat cu 
piticul din povești. O legendă din Tirol, a cărei origine a fost stabilită la 
străvechea populație a vlahilor din Alpi, îl descrie pe omul sălbatic, numit aici 
„Salvanel”, ca stăpân al turmelor de oi, care li se alătură ciobanilor noaptea pe 
furiș, le bea laptele și în schimb îi învață cum să prepare untul și brânza. În 
sfârșit, Ivan Grafenaur își asumă afirmația că substratul cultural și istoric al 
acestei tradiții ar proveni din vremurile populația nativă care locuia în munți 
și-a transmis cunoștințele despre cum se prepară brânza către noua populație 
indo-europeană care tocmai se stabilea în Europa Centrală și în Alpii 
Răsăriteni (Carpații) și care utiliza lapte crud. Populațiile celtice, germanice și 
slave nu cunoșteau să prepare decât brânză moale din laptele acru. Germanii, 
de pildă, au învățat să prepare brînză de abia prin secolele V-VI de la populația 
reto-romană, după cum și grecii au învățat rețeta preparării brânzei de la 
străvechea populație nativă din Balcani21. 

Istoricii consideră că aceste 
personaje își au rădăcinile în străvechile 
legende ale epocii neolitice de pe 
teritoriul actual al Europei și al actualei 
Rusii. În acest sens, ei mai indică 
legendara creatură „Leshy” din 
mitologia slavilor nordici, descrisă ca un 
umanoid scund de statură, păzitor al 
pădurii, înzestrat cu o barbă mare, 
stufoasă și cu coadă. Despre „Leshy” se 
spune că răpea copiii și călătorii care nu-
i respectau regulile pădurii, însă el, spre 
deosebire de Pan sau Faunus, nu este 
asociat cu fertilitatea, ci este mai 
apropiat ca percepție de modernul Big 
Foot din zilele noastre. În mitologia est-
europeană și în cea rusă sunt o mulțime de mențiuni străvechi ale „omului 
sălbatic”, caracterul acestora variind de la făpturi binevoitoare și protectoare 
ale pădurilor și munților, până la creaturi sinistre și demonice care provoacă 
rău oricărui om cu care se întâlnesc. În regiunea Urarilor există o legendă 
despre „oamenii minunați” (divnye lyudi), care sunt oameni sălbatici, însă sunt 

 
21 Ibidem, p. 140-141. 

„Leshy” umanoidul din mitologia rusă 
(Sarah P. Young, Wild Men of the Ancient 
World: Legends Across the Globe Tell of 

a Humanoid Beast – Are They Real?) 
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frumoși și au capacitatea de a prezice viitorul, în vreme ce în regiunea 
Kostroma, sălbaticul „chort” este descris ca având un aspect hidos și grotesc, 
înzestrat cu o coadă subțire și copite despicate, adică asociat maleficului, 
motiv pentru care este considerat de creștini ca unul dintre servitorii Satanei, 
care îi ispitește pe oameni să-și vândă sufletul în schimbul unor banale 
bunuri22. 

* 
Revenind la cazul „omului sălbatic” transilvănean, semnalat în anul 

1784, anonimul intelectual austro-german și-a început relatarea printr-o 
descriere amănunțită a feței, a fizicului și a comportamentului ciudatei ființe 
pe care a întâlnit-o la Brașov (Kronstadt), după cum urmează: „Nefericitul era 
bărbat și de înălțime medie. Avea o privire extrem de sălbatică. Ochii îi erau 
înfipți adânc în cap și se roteau într-o mișcare sălbatică. Fruntea îi era puternic 
curbată spre interior, iar părul era de o culoare cenușie, îi creștea pe frunte, 
scurt și răvășit. Avea sprâncene groase, care îi depășeau cu mult ochii, și un 
nas mic și plat. Gâtul său părea umflat și gros în zona traheei, ca o gușă. Gura, 
pe care o ținea mereu întredeschisă și prin care își trăgea respirația gâfâind, 
era ușor proeminentă. Limba era aproape imobilă, iar obrajii erau mai mult 
adânciți decât plini și, ca și restul feței, acoperiți cu o piele de culoare gălbui-
murdar. La prima vedere a acestui chip, din care străluceau sălbăticia și natura 
animală, se simțea că nu aparținea unei creaturi raționale; o nouă dovadă a 
observației, care se găsește confirmată și în casele de nebuni, că acel caracter 
specific pe care rațiunea îl imprimă formării umane lipsește mai mult sau mai 
puțin tuturor acelor persoane cărora li se refuză folosirea rațiunii într-un grad 
mai mare sau mai mic” – povestește autorul23. 

Din primele caracteristici descriptive ale feței acestui „om sălbatic”, 
autorul ne dă de înțeles că nu avem de a face cu o maimuță primată, ci cu un 
umanoid a cărui configurație craniană seamănă izbitor de bine cu cele ale 
fosilelor protoumane descoperite în epoca modernă în diferite situri 
arheologice de pe mapamond, cu alte cuvinte se asemuie diverselor artefacte 
aparținând liniilor evolutive ale umanoizilor din speciile Homo erectus 
(Euroasia), din epoca Pleistocenului24, sau „Almas” (Asia Centrală), ori „omul 

 
22 Sarah P. Young, loc. cit.. 
23 Michael Wagner, op. cit., p. 252. 
24 „Europenii moderni au trăsături moștenite de la strămoșii neanderthali. Szilvássy și 
colaboratorii săi sugerează că una dintre aceste trăsături moștenite de la neanderthali, specifică 
europenilor, ar putea fi proporțiile cavităților pline cu aer, numite sinusuri, din oasele frontale 
și maxilare ale feței europene. Ei susțin că la africanii de astăzi sinusul frontal este mai mare 
decât cel maxilar, iar la asiatici proporțiile sunt inversate. Numai europenii seamănă cu 
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denisovan” (Homo denisovensis)25, dacă ar fi să ne raportăm la cercetările 
recente. 

Continuând cu descrierea, intelectualul austro-german schițează mai 
departe câteva trăsături specifice privitoare la trupul „omului sălbatic” 
transilvănean, caracteristici care corespund foarte exact cu cele întâlnite în 
folclorul românesc și în cel al popoarelor euroasiatice despre care am vorbit 
în rândurile precedente, după cum urmează: „Restul corpului sălbaticului, în 
special spatele și pieptul, avea o blană abundentă; mușchii de pe brațe și 
picioare erau mai puternici și mai vizibili decât la oamenii obișnuiți; mâinile 
sale aveau calusuri (probabil din cauza diferitelor moduri în care le folosea), 
iar pielea era la fel, galben-murdar și groasă, ca pe față. Avea unghii foarte 
lungi la degete și indurații dense, asemănătoare nodurilor, pe coate și 
genunchi. Degetele picioarelor sale erau mai lungi decât cele ale oamenilor 
obișnuiți. Mergea drept, dar oarecum neîndemânatic: părea că se aruncă de pe 
un picior pe altul. Își ducea capul și pieptul în față, ceea ce bănuiesc că se 
datorează faptului că era obișnuit să se deplaseze în pădure în patru labe. 
Mergea desculț și nu suporta să aibă pantofi în picioare” – adaugă autorul26. 

 
neanderthalienii prin faptul că au sinusuri maxilare și frontale de dimensiuni aproximativ 
egale. Dar dacă evaluăm fiecare sinus în parte ca fiind „mare” sau „nefiind mare”, vom estima 
aceste asemănări în mod diferit”. Cf. Matt Cartmill, Fred H. Smith, The Human Lineage, 
Wiley & Sons, New Jersey, 2009, p. 57. 
25 „Homo denisovensis a trăit într-un interval cuprins între 430 de mii și 172 de mii de ani în 
urmă. În Asia de Est, Homo sapiens, Homo erectus și denisovanii sunt finaliștii. Strămoșii 
neanderthalienilor și denisovanilor s-au încrucișat cu propriii lor predecesori euroasiatici, o 
populație superarhaică care s-a separat de ceilalți oameni. Această populație era mai 
numeroasă, având între 20 și 50 de mii de membri. Ei au călătorit 2.607 mile, ceea ce 
reprezintă cu siguranță o migrație. (...)  

Odată ce au fost descoperite variantele specifice de ADN denisovan și ADN-ul 
neanderthalienilor, s-a înțeles că cele două populații s-ar fi putut încrucișa. (…) Rezultatele 
noastre indică faptul că denisovienii s-au încrucișat cu populația superarhaică la începutul 
Pleistocenului mijlociu, la scurt timp după expansiunea lor în Eurasia. Aceasta este cea mai 
veche amestecare cunoscută între hominizi. Ei erau mai îndepărtați din punct de vedere 
genealogic.  

Neanderthalienii și populația superarhaică fuseseră separați timp de 1,2 milioane de ani. 
Neanderthalienii și denisovanii, care s-au încrucișat cu oamenii moderni, fuseseră separați 
mai puțin de 0,7 milioane de ani. Se presupune că, în urmă cu 700.000 de ani, neanderthalienii 
s-au extins dinspre Africa în Eurasia și s-au încrucișat cu euroasiaticii indigeni, apoi s-au 
separat și s-au încrucișat cu neanderthalienii. Pe măsură ce Homo sapiens s-a extins din Africa 
în Eurasia, în urmă cu 50.000 de ani, aceștia au înlocuit acea populație”. Cf. Christine West, 
The Effects of Climate and Geology on Hominins in the Pleistocene, Dorrance Publishing Co, 
Pittsburgh, 2022, p. 182-183. 
26 Michael Wagner, op. cit., p. 253. 
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Analiza acestui pasaj al descrierii ne întărește încă o dată opinia că 
făptura capturată la Brașov (Kronstadt) este mai apropiată morfologic de 
făpturile umane decât de cele din familia maimuțelor primate, caracteristică 
exprimată vizibil prin poziția ortostatică și locomoția obișnuit bipedă, 
specifică omului modern, însușire menită să sporească performanța fizică a 
individului și să-l avantajeze în confruntările directe cu prădătorii din lumea 
animală ori cu alți humanoizi cu care intra în concurență pentru teritoriu sau 
pentru resursele de subzistență27, apoi prin faptul că avea unghii, nu ghiare, și 
de asemena prin prezența pilozității numai pe anumite părți ale trupului, însă 
într-o măsură mai excesivă desigur decât oamenii moderni. 

 
 

  
Amplificarea forței de lovire din poziția bipedă (B) comparative cu poziția cvadrupedă (A) 

(Dorian Furtună, Mersul biped și evoluția mâinii la strămoșii omului, în „Historia”) 
 
 
În sprijinul opiniei noastre ne bazăm și pe relatările imortalizate în scris 

de-a lungul timpului despre diverși „oameni sălbatici”, dintre care cei mai 
apropiați ca tipologie cu descrierea „sălbaticului” transilvănean ni se par a fi 
„oamenii almas” menționați de o serie de călători sau oameni de știință în 
anumite zone ale Asiei Centrale, unii jurându-se că s-au întâlnit cu asemenea 
cripto-umanoide, alții mărginindu-se să-i descrie pe baza mărturiilor culese de 

 
27 „Homo ar fi apărut în rândul descendenților australopitecilor făuritori de unelte, din 
îmbinarea poziției verticale și a culturii. Devenită posibilă grație mesului biped, exploatarea 
pe scară largă a mediului ar fi fost amplificată de o coordonare tot mai susținută între membrii 
grupului, care ar fi stimulat capacitatea de a imita (prin evoluția mâinii și mai ales a cogniției 
pentru făurirea uneltelor) și de capacitatea de a alerga pe două picioare (prin evoluția 
corpului)”. Cf. Silvana Condemi, Francois Savatier, Sapiens: Cele mai recente descoperiri, 
Editura Humanitas, București, 2020, p. 31. 
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băștinașii acelor regiuni, locuitori pentru care traiul alături de „oamenii almas” 
devenise o obișnuință firească, banală și naturală.  

Cea mai veche relatare despre „oamenii almas” din centrul Asiei ne este 
oferită de călătorul german Hans Schiltenberger, în anul 1427, într-o cronică 
scrisă în urma vizitei sale la curtea marelui han mongol Tamerlan (Timur 
Lenk), stăpânul imperiului Asiei Centrale și a Orientului Mijlociu, carte în 
care pomenește și de poporul sălbatic numit „alamas” (аламас) sau „almasty” 
(альмасты): „În munți trăiesc oameni sălbatici care nu au nimic în comun cu 
alți oameni. Întregul corp al acestor creaturi este acoperit de păr, doar pe mâini 
și pe față nu au păr. Aleargă prin munți ca animalele și se hrănesc cu frunze, 
iarbă și cu tot ce găsesc” – povestește călătorul28. După alte surse scrise, 
Schiltenberger ar fi fost prizonier de război la Curtea Otomană, dăruit apoi ca 
dar marelui han Tamerlan, de unde a fost eliberat după o vreme, adăugând la 
cronica sa următorul pasaj: „Stăpânul acelei țări i-a oferit în dar hanului 
Edigheï doi dintre acești oameni sălbatici – un bărbat și o femeie care fuseseră 
capturați în dealuri – precum și trei cai sălbatici, nu mai înalți decât măgarii, 
care trăiesc la poalele acelor munți”29. 

Cele mai multe și mai ample relatări despre „oamenii almas” ne sunt 
oferite apoi în epoca modernă de cercetătorii științifici mongoli, ei fiind primii 
care au fost preocupați de descifrarea originii și evoluției acestor humanoizi 
misterioși, datorită și faptului că în Mongolia au și cele mai numeroase și mai 
frecvente semnalări ale prezenței acestor făpturi, inițiativă preluată și 
continuată de cercetătorii ruși și apoi de cei sovietici pe parcursul câtorva 
decenii de la pragul secolelelor XIX-XX și apoi în secolul XX. În cele ce 
urmează vom face o scurtă prezentare a celor mai importante episoade ale 
acestei apopei desfășurate cronologic de pasionații exploratori și de cercetători 
în elucidarea acestei enigme, cu prezentarea descrierilor făcute „oamenilor 
sălbatici” nord-asiatici, cu scopul de a scoate în evidență asemănările acestora 
cu „omul sălbatic” transilvănean. 

Astfel, în anul 1872, colonelul Nikolai Mihailovici Prjevalsky, însoțit de 
pasionatul explorator Piotr Petrovici Kozlov, au întreprins o primă expediție 
în Asia Centrală pentru a culege informații despre umanoidul „khoun-
gouressou” (omul fiară), cum îl numeau localnicii, pornind de la relatarea 
cazacului Kozlov, care îi povestise că auzise de la un băștinaș că „urmărind 
un iac rănit pe versanții Tian-Șan, a dat peste un grup de oameni sălbatici, 
acoperiți de păr și care scoteau strigăte nearticulate”. În cea de a treia lui 

 
28 O. R. Arnold, loc. cit. 
29 Boris Porshnev, „The Struggle for Troglodytes”, în The Relict Hominoid Inquiry, nr. 
6/2017, p. 55. 
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expediție însă, în 1879, 
colonelul Prjevalsky s-a 
aflat la un pas de a-i întâlni 
pe „oamenii almas” în 
vecinătatea stufărișurilor 
care înconjurau lacul 
Lapnor și mlaștinile 
cursului inferior al râului 
Tarim, dar exploratorul a 
considerat că are de a face 
cu descendenți ai 
călugărilor budiști refugiați 
aici în secolul al XIII-lea și 
care au degenerat în starea 
de sălbăticie în această 
lungă perioadă de timp30. 

Apoi, scriitorul și 
orientalistul buriat-mongol (sovietic) Bazar Baradievici Baradiïne povestește 
că pe când își desăvârșea studiile aprofundate asupra culturii tibetane, sub 
ascultarea celui de al XIII-lea dalai-lama, Thubten Gyatso, a participat la o 
expediție prin deșertul Mongoliei, ocazie în care a fost martor la apariția 
neașteptată a unui „om alma”, pe care companionii săi au încercat fără succes 
să-l captureze: „Într-o noapte, cu puțin înainte de apusul soarelui, ghidul 
caravanei a scos un strigăt de spaimă. Caravana s-a oprit imediat și toată lumea 
a putut vedea pe o dună de nisip silueta unui om păros care semăna cu o 
maimuță. Aplecat înainte, cu brațele lungi legănându-se, stătea pe creasta 
dunei de nisip, luminat de soarele care apunea. Timp de aproximativ un minut 
s-a uitat la ființele umane, apoi s-a întors și a dispărut printre dune” – 
povestește Baradiïne, după care le-a cerut însoțitorilor săi să prindă ciudata 
făptură, dar au refuzat cu toții de teamă, cu excepția unui vraci mongol – „Era 
un lama din Urga, Chirab Siplyi, un atlet autentic, membru al caravanei, care 
a pornit în urmărirea alma-ului, așa cum îl numeau mongolii; credea că se 
poate lupta cu el și îl poate învinge. Dar, încălțat cu cizmele sale grele 
mongoleze, Chirab nu a reușit să-l ajungă din urmă pe alma, care au dispărut 
curând dincolo de o dună”. Același orientalist mai povestește că în 1908, când 
și-a publicat notele de călătorie, a fost obligat să nu pomnească întâmplarea 
de către profesorul său de geografie, Serghei Fiodorovici Oldenburg, pe atunci 

 
30 Francis Wood, The Silk Road: Two Thousand Years in the Heart of Asia, University of 
California Press, Berkeley, 2002, p. 165–169. 

 
 

„Omul alma” ilustrat într-un tratat de medicină din 
Beijing (ediția Ourga, Ulan Bator, 1800) 

(Boris Porshnev, The Struggle for Troglodytes) 
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secretar al Academiei de Științe, cu motivația 
„pentru a evita un scandal” în lumea 
savanților31. 

În 1907, zoologul Vitali Andreevici 
Hahlov, pe atunci student, se afla în vacanță în 
regiunea natală Zaisan când a aflat de la o 
călăuză cazahă despre existența „oamenilor 
alma” în zonă, informație pe care a comunicat-
o profesorilor săi, ornitologul Mihail 
Aleksandrovici Menzbir, și ontogeneticianul 
Pyotr P. Sushkin, acesta din urmă 
îndemnându-l să demareze și să continue 
cercetările printre locuitorii regiunii, acțiune 
pe care a încheiat-o în anul 1914, când a 
redactat un consistent raport științific și l-a 
înaintat Academiei de Științe a Rusiei, dar 
înalta instituție a considerat că materialul 
colectat nu reprezintă altceva decât niște „note 
fără semnificație științifică”. Într-adevăr, 
tânărul zoolog a desfășurat mai mult o 
activitate etnografică, culegând informații de 
la martori săteni, pe baza cărora a putut apoi 
întocmi descrierea tipologiei „omului alma” 
(ksy-gyik) și chiar portretul-robot al acestei 
misterioase creaturi, după cum urmează: 

„Fruntea îi este aproape invizibilă. În 
schimb, sprâncenele-i au creste masive, în 
spatele cărora există puțină piele bătătorită, de 
unde apoi îi crește părul. Capul îi este ascuțit 
spre spate, iar gâtul îi este gros, cu mușchi 
occipitali puternici. Are un nas scobit cu nări 
mari, pomeții proeminenți. Partea inferioară a 
feței este masivă și proeminentă puternic 
înainte, dar, ținându-și bărbia, kazahii 
spuneau: „Kazahul nu are o astfel de bărbie” 

 
31 R. Dugarov, „Călător și explorator al Asiei Centrale (Alashan) B. B. Baradin (1905-1907): 
Calea către mănăstirea Lavran”, în Baikal, nr. 2/1997, p. 139-160 (Р. Дугаров, 
Путешественник и исследователь Центральной Азии (Алашань) Б. Б. Барадин (1905-
1907 гг.): путь в монастырь Лавран, // Байкал, 1997, № 2, С. 139—160). 

Aspect aproximativ al unui om 
sălbatic - desen de Vitali A. 

Khaklov 
 

Presupusa imagine a capului unui 
om sălbatic - desen de Vitali A. 

Khaklov 
(Tomsk State University) 
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și arătau cum maxilarul inferior era tăiat oblic și își întindeau gura cu degetele 
cât mai mult posibil, adăugând că gura kazahului este și mai lată, dar buzele 
sunt foarte înguste, cu o mucoasă închisă la culoare, care este dezvăluită doar 
atunci când kazahul își arată dinții. Mușcătura incisivilor e proeminentă 
înainte într-un unghi, „ca a unui cal”. Pielea feței este ternă, de culoare închisă. 
Corpul este acoperit cu păr roșu-brun sau cenușiu, care amintește de blana unei 
cămile tinere. 

Umerii îi sunt deplasați înainte, iar capul este tras spre umeri, ceea ce 
creează o aplecare, iar brațele nu-i atârnă la încheieturi, ci ușor în față. 
Figura unui ksy-gyik este remarcabilă pentru brațele sale relativ lungi și 
picioarele scurte. Când se cățără pe stânci, își aruncă brațele înainte și își 
trage corpul în sus. Mâna-i, a cărei palmă este lipsită de păr, pare îngustă 
și lungă, datorită retracbilității reduse a degetului index: de exemplu, când 
se eliberează de o frânghie, ksy-gyik-ul își încleștează toate cele cinci 
degete împreună pe ea, ca un cârlig. Dar la picioare (a căror tălpi sunt de 
asemenea lipsite de păr), degetul mare se mișcă înapoi semnificativ mai 
mult decât la oamenii moderni, fiind vizibil mai masiv și mai scurt decât 
celelalte. (Rețineți: la membrele superioare, opoziția indexului este mai 
mică decât la oameni, în timp ce la membrele inferioare, dimpotrivă, este 
mai mare). Unghiile de la mâini și picioare sunt înguste, lungi și convexe. 
Picioarele au o lățime incongruentă, degetele de la picioare se pot depărta 
larg”32. 

Din descrierea făcută de tânărul cercetător Hahlov reiese limpede că 
acesta, căutând „omul almas”, a dat peste o altă specie de hominide, 
concurentă probabil cu cea căutată de el, botezată de sătenii mongoli cu 
numele „ksy-gyik”, și aflată cert pe o treaptă inferioară de evoluție în 
comparație cu „almas”. Oricum, cercetările sale au fost contestate atunci și au 
continuat să fie contestate până în zilele noastre33. Cu toate acestea, după 
numai câțiva ani, țăranul colhoznic Kontantin Ciumatcenko a relatat și a 

 
32 Rezumat anatomic al lui Vitali A. Khaklov despre „omul sălbatic”, în Arhivele de Stat ale 
Regiunii Kazahstanului de Est (GAVKO). F. 818. Op. 1 (Государственный архив 
Восточно-Казахстанской области (ГАВКО). Ф. 818. Оп. 1) 
33 „Ni se relatează că V.H. Khaklov, un zoolog și explorator rus, a obținut informațiile despre 
hominoidul mascul direct de la un păstor kazah. El și un companion au capturat masculul în 
munții Iren'-Kabyrga. Această zonă nu este menționată, dar din ceea ce am putut afla, se află 
în sau în apropierea Munților Altai din Asia Centrală de Est, unde se întâlnesc Rusia, China, 
Mongolia și Kazahstanul. Munții arătați mai sus se află în Mongolia și Kazahstan. 

Presupunem că femela descrisă a fost capturată în aceeași regiune. Ea pare similară cu 
Zana, femeia-maimuță rusă capturată la sfârșitul anilor 1800, dar nu credem că era considerată 
a fi un almas”. Cf. Cristopher L. Murphy, „John Napier: Russian hominoid,” în Bits & Pieces, 
No. 141, December 10, 2020, p. 4. 
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publicat într-un ziar local știrea că la o fermă 
din Kazahstan sătenii capturaseră un „om 
sălbatic” care, după descriere semăna cu 
„omul alma” din descrierile folclorului 
popoarelor central-asiatice, ocazie care-i 
scăpase lui Hahlov, după cum urmează: 

„Niște kazahi capturaseră una dintre 
creaturile din tufișurile de lângă râul Manass. 
Fusese adusă șefului districtului și legată peste 
noapte cu o frânghie în jurul gâtului. S-a 
observat că din pură prostie nu se gândise să-i 
desfacă zgarda și să fugă. Captivul era un 
mascul, de mărimea unui adolescent de 14-15 
ani. Era acoperit în întregime cu păr deschis la 
culoare, aspru și scurt, de culoare albastru-gri, 
amintind de blana unui pui de cămilă de 2-3 
săptămâni. Mâinile și picioarele sale erau 
foarte asemănătoare cu cele ale oamenilor. Mergea drept pe picioarele din 
spate, dar uneori alerga pe toate cele patru. Capul și fața sa erau foarte 
asemănătoare cu cele ale unui om, dar cu o frunte mult mai joasă 
(…).Autoritățile aveau preocupări mai importante. Întrucât nu arăta ca o fiară 
sălbatică, ci mai degrabă ca un om nenorocit, kazahii l-au dus înapoi la râul 
Manass și l-au eliberat”34.  

Mai târziu, profesorul mongol Tsyben J. Jamstarano, membru fondator 
al Academiei de Științe a Mongoliei, s-a numărat printre primii cercetători 
care s-au angajat să dezlege misterul țesut în jurul „poporului alma” încă din 
anul 1929. Împreună cu discipolul său, pe atunci tânărul Byambyn Rinchen și 
alți învățăcei ai săi, au cutreierat vastele teritorii ale țării, au stat de vorbă cu 
sute de oameni și-au întocmit o hartă pe care au fost notate toate locurile în 
care martorii audiați au declarat că văzuseră asemenea „oameni sălbatici”. S-
ar putea spune că întreaga lor acțiune a avut mai mult un caracter etnografic, 
fiindcă n-au întâlnit nici un exemplar al acestei specii humanoide, ci doar o 
locație cu adăposturile lor părăsite, numit „Almasin Dobö” de către băștinași. 
În schimb au lăsat posterității mai multe caiete cu însemnări despre cele 
relatate de sătenii cu care au discutat35. 

 
34 Arhivele de Stat ale Regiunii Tomsk (GATO). F. R-815. Op. 12. D. 199 (Государственный 
архив Томской области (ГАТО). Ф. Р-815. Оп. 12. Д. 199). 
35 Boris Porshnev, The Struggle for Troglodytes, în The Relict Hominoid Inquiry, nr. 6/2017, 
p. 50-53. 

„Omul sălbatic” din Rusia 
(Cristopher L. Murphy, John 
Napier: Russian hominoid) 
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În sfârșit, reîntorcându-ne la povestea „omului sălbatic” transilvănean, 
o altă caracteristică definitorie a acestui hominid a fost aceea a absenței unui 
limbaj articulat și evoluat, el manifestându-și dorințele și reacțiile doar prin 
strigăte și mormăituri, după cum și indiferența sa de a acumula și a-și însuși 
cunoștințe și îndeletniciri, pe care le învăța cu dificultate și le uita foarte 
repede, iar în plus lipsa de frică la vederea armamentului sau a banalelor unelte 
tăioase din bucătărie sau gospodărie, realitate care demonstra că nu luase 
contact până atunci cu lumea civilizată și de aceea nu era capabil să sesiseze 
pericolul iminent reprezentat de arme și unelte, astfel: 

„Nu vorbea, nu avea nici măcar o urmă de sunet articulat. Ceea ce emitea 
audibil era un mormăit neinteligibil, pe care îl scotea atunci când însoțitorul 
său îl conducea; iar acest mormăit se transforma într-un urlet atunci când zărea 
o pădure sau un copac. Părea că vrea să-și exprime dorul după sălaşul său 
obișnuit; pentru că odată, când se afla în camera mea, de unde se vede un 
munte acoperit cu mulți arbori, a început să urle jalnic la vederea copacilor. 
Erau puține urme de rațiune în el. Nu arăta niciun interes pentru nimic. Puteai 
să-i arăți ceea ce doreai, dar întâmpinai o privire indiferentă. Nici un cuvânt 
omenesc, nici o expresie sau un gest nu erau inteligibile pentru el. Se putea 
râde, se putea face pe supăratul, el rămânea impasibil și nici nu trăda cea mai 
mică îndemânare, așa cum s-a observat la mai mulți oameni găsiți în sălbăticie, 
mai ales la fata despre care Condamine face o relatare în "Histoire d'une jeune 
fille sauvage"36. Nici măcar înclinația pentru obiectele care atrag privirea, care 

 
36 Aici autorul face referire la celebrul caz al „fetiței sălbatice”, Condamine, găsite în regiunea 
Provence din Franța, a cărei soartă a făcut obiectul unor producții literare, dramaturgice și 
musicale pe tot parcursul secolului, foarte gustate de public, precum: 

Bama Lutes Deal, The Origin and Performance History of Carl Maria von Weber's Das 
Waldmädchen (1800), Chapter 2: Feral Children and Wranitzky's Pantomime-Ballet Das 
Waldmädchen (1796), Florida State University, 2005, p. 16: Dr. John Arbuthnot (Anonymous, 
attributed to), „The Savage”, în Miscellaneous Poems published by D. Lewis, publisher J. 
Watts, London, 1726; John Arbuthnot, Jonathan Swift, It cannot rain but it pours, or London 
strow'd with rarities, publisher J. Roberts, London, 1726; Daniel DeFoe, Mere Nature 
Delineated, or a Body without a Soul, publisher T. Warner, London, 1726; Jonathan Swift 
(spurious), The most wonderful wonder that ever appear'd to the wonder of the British Nation, 
publisher G. Faulkner, Dublin, 1726; Etienne Bonnot de Mably de Condillac, Essai sur 
l'Origine des Connaissances Humaines, publisher Pierre Mortier, Amsterdam, 1746; Louis 
Racine (1692–1763), „Epitre II, sur l'Homme, Poësies nouvelles”, în Oeuvres, publisher J.B. 
Coignard, Paris, 1747; Charles-Marie La Condamine, 1701–1774 (attributed to), published 
by Madame Hecquet, Histoire d'une Jeune Fille Sauvage Trouvée dans les Bois à l'âge de 
Dix Ans, n.p., Paris, 1755, 1761; Jean-Jacques Rousseau, Discours sur l’origine et les 
fondements de l’inegalite parmi les hommes, publisher Marc Michel Rey, Geneva, 1755; 
Condillac (trans. by Mr. Nugent), An Essay on the Origins of Human Knowledge, being a 
supplement to Mr. Locke’s essay on the Human Understanding, publisher J. Norse, London, 
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este vizibilă la cele mai sălbatice popoare și chiar la copiii mici, nu era vizibilă 
la el. Când l-am văzut pentru prima dată, nu avea nicio dorință de proprietate. 
Acest lucru se datora, probabil, lipsei totale de obișnuință cu noua sa condiție 
și dorului după vechiul său sălaş, pe care îl manifesta atât de vizibil la vederea 
unei grădini sau a unei păduri. Aceasta explică, de asemenea, de ce inițial nu 
a manifestat nici cea mai mică emoție la vederea unei femei (…)37.  

 
1756; La Condamine/Hecquet, The history of a savage girl, caught wild in the woods of 
Champagne, publisher R. Dursley & T. Davidson, London, 1760; Voltaire (1694–1778), 
„Poème sur la loi naturelle”, în La Henriade, dix chants, n.p., Geneva, 1771; Louis Racine, 
„Écclaircissement: Sur la Fille Sauvage dont est parle dans cette Epître”, în La Grace, poëme, 
publisher Londres, Paris, 1785; Anonymous, The annual register, or a view of the history, 
politics, and literature, for the years 1784, publisher G.G.J. and J. Robinson, London, 1785; 
François Guil Ducray-Duminil, Lolotte et Fanfan: ou, Les aventures de deux enfans 
abandonnés dans une isle déserte, publisher Maradan, Paris, 1788; Ducray-Duminil, Alexis, 
ou, La maisonette dans les bois, publisher Maradan, Paris, 1789; Ducray-Duminil, Victor, ou 
l’enfant de la forêt, publisher Le Prieur, Paris, 1797; Ducray-Duminil, Coelina ou l' enfant du 
mystère, publisher Le Prieur, Paris, 1798; etc. 

Mai târziu, în secolul XX, în jurul acestui caz și al altora de același fel, s-a dezvoltat teoria 
„copilului sălbatic” ca sindrom autodobântit de copiii abandonați sau neglijați. Ipoteza privitoare 
la sindromul autodobândit numit „copilul sălbatic” (feral child) se referă la incapacitatea copiilor 
abandonați de la o vârstă fragedă și crescuți în sălbăticie de a dobândi abilități sociale după 
recuperarea și readucerea lor printre oameni. În procesul de educare acești „copii sălbatici” 
întâmpină de obicei dificultăți în a învăța mersul biped, în a învăța vreo limbă umană și în general 
manifestă o lipsă completă de interes pentru activitatea umană din jurul lor, încât par a suferi de 
deficiențe mintale insurmontabile. Cf. Mihai Andrei, „Feral Children: Mind-Blowing Cases of 
Children Raised by Animals”, în Bizzare Stories, March 7, 2023. 

Toate aceste deficiențe cognitive sunt puse de știința medicală pe seama depășirii de către 
„copiii sălbatici” a așa numitei „perioade critice” de învățare, cu alte cuvinte a intervalului de 
timp al copilăriei în care individul ar fi capabil să-și însușească și să acumuleze cunoștințele 
fundamentale ale procesului de umanizare și de integrare în societatea umană, iar mărturiile 
în acest sens abundă în literatură încă din perioada medievală și până în epoca modernă. Cf. 
David Birdsong, Second Language Acquisition and the Critical Period Hypothesis, Lawrence 
Erlbaum Associates, New Jersey, 1999, p. 161-177. 
37 Autorul austro-german precizează că după trei ani de la prima sa întâlnire cu „omul sălbatic” 
transilvănean, hominidul își schimbase reacția față de femei. „Dar când l-am revăzut după trei 
ani, apatia sa în această privință încetase. De îndată ce a observat o cameră a femeilor, el a 
izbucnit într-un strigăt violent de bucurie și s-a străduit să-și exprime prin gesturi dorința 
excitată. Dar pe cât de puțină înclinație avea pentru ceva, atunci când l-am văzut pentru prima 
dată, pe atât de puțină aversiune față de de ceva era vizibilă în el, cu excepția senzațiilor pe 
care le avusese deja” – subliniază autorul. 

În termeni comparativi, autorul oferă exemplul unui alt „om sălbatic” descoperit la 
începutul secolului al XVIII-lea: „Petru Sălbaticul, care a fost capturat lângă Hamelin în 1724 
și a murit în 1785, a avut întotdeauna repulsie față de sexul opus și îndepărta cu mâinile și 
picioarele femeile care se apropiau de el”. A se vedea: „Magazin für das neueste aus der 
Naturgeschichte und Physik". IV. B. III, p. 96 – notă original a autorului. 
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Nu a suspectat niciodată vreun pericol în ceva care ar putea inspira 
teamă altor oameni. Doar dacă avusese o impresie nefavorabilă a arătat 
aversiune față de lucrul care i-a provocat senzația neplăcută. Cu un ac înfipt 
în piele, putea fi făcut să fugă, dar o sabie ținută spre piept sau deasupra 
capului nu-i inspira teamă. De altfel, nu am observat la el nicio timiditate față 
de oameni, pe care o observăm de obicei la oamenii de felul lui. La vederea 
mai multor persoane, a rămas la fel de impasibil ca și cum ar fi fost singur. 
Niciun sunet de instrument muzical nu îl mișca: doar la bătaia unei tobe părea 
să se teamă și să încerce să se îndepărteze. Nu exprima nicio pasiune, cu 
excepția dorului de fostul său sălaş, iar acesta a fost în cele din urmă diminuat 
de obișnuință. Dar își manifesta furia și nemulțumirea atunci când îi era foame 
sau sete și, în acest caz, probabil că ar fi atacat el însuși o persoană, oricât de 
puțin ar fi atacat-o altfel pe ea sau orice alt animal”38. 

Toate aceste caracteristici le întâlnim și în descrierile făcute „omului 
alma” de biologul sovietic Boris Porșnev în rapoartele expedițiilor pe care le-
a desfășurat în diverse zone ale Asiei Centrale la începutul anilor ‘60 ai 
secolului XX, cercetări pe care le-a adunat și tipărit în anul 1963 în cartea 
„Starea actuală a problemei hominoizilor relicți”. Două capitole ale lucrării 
sale sunt alocate studiului „oamenilor troglodiți” (Homo Troglodytes), cum îi 
numește el pe „oamenii alma”, și teoriei conform căreia acești „oameni 
troglodiți” ar fi descedenții liniei evolutive a neanderthalienilor, însă o 
descendență alterată și degradată39, teorie îmbrățișată și de cercetătoruol 
mongol Ravzhirin Ravzhir și împărtășită deopotrivă de cercetătorul franco-
belgian Bernard Heuvelmans, părintele criptozoologiei. Deși controversat în 
lumea cercetătorilor științifici din Occident și mai târziu din Uniunea 
Sovietică40, Porșnev rămâne un pionier și totodată o somitate în domeniul 

 
38 Michael Wagner, op. cit., p. 253-256. 
39 B. F. Porshnev, Starea actuală a problemei hominoizilor relicți, Cap. 11: Descrierea 
preliminară a Homo Troglodytes, VINITI, Moscova, 1963, p. 307-358 (Б. Ф. Поршнев, 
СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ВОПРОСА О РЕЛИКТОВЫХ ГОМИНОИДАХ, 
ГЛАВА 11: ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ ОПИСАНИЕ HOMO TROGLODYTES ВИНИТИ, 
Москва, 1963, C. 307-358); Cap. 13: Au dispărut Neanderthalienii?, p. 391-415 (БГЛАВА 
13: ВЫМЕРЛИ ЛИ НЕАНДЕРТАЛЬЦЫ?, C. 391-415). 
40 „Notițele unuia dintre participanții la expediția din 1961 în Tadjikistan, S. A. Said-Aliev, 
mărturisesc cercetările de teren ale lui Porșnev: În vecinătatea lacului Temur-Kul am văzut 
urme ale diferitelor animale de pradă. A doua zi, la ora 7-8 dimineața, lângă malul lacului 
Temur-Kul, am măsurat urma unui urs. Avea între 34,5 cm și 35 cm lungime. Când i s-a 
menționat acest lucru profesorului B. F. Porșnev, acesta a spus că era urma acestui animal 
(adică a „omului zăpezii”). Apoi l-am întrebat pe B. F. ce fel de gheare avea - lungi sau 
asemănătoare cu cele umane. El a răspuns: aproape ca ale unui om”. Cf. I. N. Ilyina, 
Documente din Arhivele Academiei Ruse de Științe despre studiul „Omului Zăpezii” la 
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cercetătorii paleo-antropologiei, iar informațiile culese pe parcursul 
expedițiilor sale sunt greu de ignorat și combătut prin critica strict darwinistă 
ori prin cea marxist-evoluționistă, doar reproșându-i-se lipsa probelor 
materiale41. 

În expediția demarată în anul 1961, Porșnev se va fi folosit de 
informațiile publicate de în 1958 profesorul mongol Byambyn Rinchen cu 
titlul „O rudă mongolă a Omului de Zăpadă?”, studiu în care acesta lansează 
ipoteza că aria de răspândire a „oamenilor alma în Mongolia a coincis în mod 
clar cu ultimul refugiu al altor mamifere sălbatice amenințate cu dispariția, 
cum ar fi calul sălbatic, cămila sălbatică și iacul sălbatic”. El mai spune că: 
„Copii alma fuseseră adesea văzuți în deșertul Gobi, uneori singuri, alteori cu 
mama lor. (Un fapt important din punct de vedere biogeografic, deoarece 
indica prezența unei zone de reproducere). Un adolescent prins într-o capcană 
beneficiase de milă și fusese eliberat. Vânătorii străini trăseseră într-un almas 
care urmărise calm și curiozitate impactul gloanțelor pe pământul din 
apropiere. Ghizii lor mongoli interveniseră la timp pentru a preveni rănirea 
creaturii. Fuseseră întâlniți atât masculi, cât și femele. Exista chiar și un loc, 
numit Almasin Dobö, unde se găsiseră adăposturile lor abandonate”42.  

În plus, bilogul darwinist Georgi Petrovici Dementiev, împreună cu 
colegul său mongol, profesorul D. Tsevegmid, întocmiseră atunci pe baza 
mulțimii de informații de acest fel ale vremii și un portret-robot al acestor 
humanoizi: „Sunt animale puternice, cu umeri lați și brațe lungi. Contrar a 
ceea ce a spus Prjevalsky, nu au gheare, nici pe degetele de la mâini, nici pe 
cele de la picioare, ci unghii. De aceea, potrivit mongolilor, este ușor să 
distingem urmele de picioare ale alma de cele ale urșilor: nu există nicio urmă 
de gheare, iar degetele de la picioare sunt destul de asemănătoare cu cele ale 
antropoidelor, ceea ce concordă cu descoperirile exploratorilor englezi din 
Himalaya. Părul lor este castaniu sau gri (din nou, contrar a ceea ce a spus 
Prjevalsky pe această temă), destul de subțire și deosebit de rar pe burtă. Părul 
care le acoperă capul este deosebit de des și mai închis la culoare decât cel de 
pe restul corpului. Femelele sunt ușor de recunoscut după sânii lor foarte lungi. 
Este dificil să se dea dimensiuni precise ale dimensiunii acestor animale: au 
aproximativ aceeași dimensiune ca oamenii. Locomoția este de obicei bipedă, 

 
sfârșitul anilor 1950, în „Arhive Interne”, nr. 3/2015, p. 37-44 (И. Н. Ильина, Документы 
Архива РАН об изучении «снежного человека» в конце 1950-х гг., „Отечественные 
архивы”, № 3/2015, С. 37-44). 
41 G. Strasenburgh, „More on Neanderthal vs. Paranthropus”, în Current Anthropology, vol. 
20, № 2/1979, p. 624-627. 
42 Florent Barrère, „Almas: les archives oubliées. Folklore et créatures fantastiques”, în 
Strange Reality, publié le 3 septembre 2020. 
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dar ocazional la toate cele patru. Obiceiurile lor sunt nocturne (ceea ce 
amintește de Homo nocturnus al lui Linnaeus). Fricos, precaut și în nici un fel 
agresiv, alma nu pare deosebit de sociabil. Hrana sa este parțial vegetală și 
parțial animală, în acest ultim caz constând în mare parte din mamifere mici. 
Alma nu posedă un limbaj articulat; este incapabil să rostească cel mai mic 
cuvânt. Nu are meșteșuguri, nici unelte, nici foc”43 – afirmă cei doi cercetători 
în concordanță cu savantul Rinchen44. 

De la Porșnev avem păstrată relatarea ofițerului sovietic de 
telecomunicații G.N. Kolpachnikov, care în 1937 se afla în fruntea unui 
detașament undeva în estul Mongoliei, pe linia de front cu trupele japoneze 
agresoare, într-o noapte a fost chemat ca să constate moartea a două făpturi 
misterioase împușcate de ostașii din gardă. „Într-o noapte, lângă râul 
Khalkhin-Gol, a fost chemat de un detașament din apropiere. Santinelele 
observaseră două siluete coborând o creastă. Luându-le drept cercetași 
inamici, le împușcaseră pe amândouă, după avertismentele obișnuite. Apoi au 
observat că erau un fel de maimuțe. În zori, ajungând în zonă într-o mașină 
blindată, Kolpachnikov, după ce examină cadavrele ghemuite pe pământ, „a 
simțit un fel de disconfort”. Aceștia nu erau dușmani, ci niște bestii cu aspect 
ciudat. Știa foarte bine că nu existau maimuțe antropoide în Republica 
Populară Mongolă. Deci, ce puteau fi? Adus de interpret, un bătrân mongol, a 
spus că astfel de oameni sălbatici erau uneori văzuți în munți. Bătrânul era 
îngrozit să se apropie de cadavre” – se spune în raport, adăugându-se și 
descrierea făcută de Kolpachnikov –„Aveau aproximativ mărimea unui om. 
Corpul lor era acoperit cu păr roșcat, des pe alocuri, în timp ce pielea era 
vizibilă prin el în alte părți. Își amintea părul des care le cădea peste față, 
precum și sprâncene stufoase. Fața era ca a unui om gros”45. 

Tot în 1937, mareșalului Pavel Semyonovici Rybalko relatează că, pe 
când traversa, împreună cu un detașament militar, regiunea de sud a 
depresiunii ce se învecina cu lacurile Zaisan și Lop-Nor, îndreptându-se către 
Munții Altyn-Tag, a primit vestea că niște călăreți chinezi au prins un „om 
sălbatic” și că acum i-l aduceau cu trenul spre a-l vedea. „Nu purta haine, era 
extrem de murdar, iar blana îi era gălbuie. Părul său era lung, sub umeri. Era 
puțin cocoșat și avea brațe foarte lungi. Nu avea un limbaj articulat, sunetele 
pe care le scotea variau de la scârțâit la mieunat” – îl descria mareșalul, 

 
43 Boris Porshnev, „The Struggle for Troglodytes”, în The Relict Hominoid Inquiry, nr. 
6/2017, p. 55. 
44 „Rinchen Y-Byambyn and the Central Asian Wildmen”, în The Biggest Study, March 1, 
2014. 
45 Boris Porshnev, „The Struggle for Troglodytes”, în The Relict Hominoid Inquiry, nr. 
6/2017, p. 56. 
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remarcând totodată că – „arăta ca un om, sau mai degrabă ca o fosilă de om-
maimuță”. Conform spuselor localnicilor, aceste creaturi sălbatice trăiau ici și 
colo în zonă și mâncau pește pe care îl prindeau în pâraiele mărginite de stuf. 
Cu ajutorul informațiilor culese de la băștinași, Rybalko a întocmit apoi o hartă 
pe care a marcat locurile unde au mai fost văzuți asemenea hominizi, acestea 
concentrându-se în în zona Kașgaria, dincolo de Taș-Kourghan46. Din păcate, 
făptura capturată a murit în timpul transportului, fiind legată în funii. 

Pe baza descrierilor expuse în rândurile anterioare putem spune că 
aceste corespund, prin similaritatea lor, cu povestea „omului sălbatic” 
transilvănean prezentată public de intelectualul austro-german acum mai mult 
de două secole, după cum vom vedea dintr-un ultim citat al studiului nostru: 

„În afară de forma umană originară, care, de altfel, prezenta un aspect 
umilitor în această stare de sălbăticie, și în afară de mersul drept, lipseau toate 
acele trăsături caracteristice care disting omul de alte animale: era mai degrabă 
o scenă jalnică să vezi această creatură neajutorată clătinându-se în fața 
stăpânului său, mormăind și privind sălbatic în jur și tânjind cu o 
insensibilitate ternă la tot ceea ce îi stătea în față, precum fiarele de pradă. 
Pentru a frâna acest impuls violent, el a fost inițial legat cu frânghii și însoțit 
de mai multe persoane de îndată ce a fost scos pe porțile orașului și s-a apropiat 
de grădini, pe care el le credea păduri, pentru că altfel s-ar fi desprins cu forța 
și ar fi fugit spre sălaşul său anterior din pădure. La început, mâncarea lui nu 
era altceva decât tot felul de frunze de copaci, iarbă, rădăcini și carne crudă. 
Doar treptat s-a obișnuit cu mâncarea gătită și, potrivit persoanei la care a 
locuit, se spune că au trecut șase luni de zile până când a învățat să mănânce 
mâncare gătită.  

Nu sunt în măsură să precizez cu certitudine vârsta sa: judecând după 
aspectul său, trebuie să fi avut între 23 şi 25 de ani. Probabil că nu a învățat 
niciodată limbajul. Când l-am revăzut trei ani mai târziu, l-am găsit tot fără 
limbaj, deși se schimbase vizibil în multe privințe. Fața lui încă trăda ceva 
animalic, dar devenise mult mai blândă. Privirea sa își pierduse ferocitatea de 
odinioară; mersul său era mai ferm și mai ordonat. Își semnala pofta de 
mâncare şi acum îi plăceau toate felurile, în special leguminoasele, scoțând 
sunete neinteligibile, arăta o satisfacție vizibilă atunci când i se aducea ceva 
de mâncare, și făcea uz de lingură. Învățase chiar să se obișnuiască să 
folosească pantofi și haine, dar nu era îngrijorat, indiferent cât de rupte erau. 
Treptat, a ajuns să își găsească locuinţa fără ghid; singura treabă pentru care 
era util era să umple un ulcior care i se dăduse cu apă de la fântână și să-l 
aducă înapoi acasă. Acesta a fost singurul serviciu pe care l-a putut face 

 
46 Ibidem, p. 68. 
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întreținătorului său. De altfel, el știa şi cum să își asigure hrana, vizitând cu 
sârguință casele unde i se dăduse ceva de mâncare. Instinctul de imitație s-a 
manifestat, de asemenea, în multe situaţii; dar nimic nu l-a impresionat în mod 
durabil și, chiar dacă a imitat un lucru de mai multe ori, l-a uitat din nou 
curând, cu excepţia obiceiurilor care erau strâns legate de nevoile sale 
naturale: mâncatul, băutura, somnul și așa mai departe”47. 

Literatura de specialitate consideră că mediatizatul caz al femelei 
umanoide „Zana”, capturată prin anul 1870 în 
deșertul rece ce desparte Rusia de Georgia, ar 
fi fost un exemplar al speciei „oamenilor 
alma”, nu numai prin aspectul ei facial și 
trupesc, ci mai ales prin faptul că a fost aptă să 
procreeze în contact cu diverși bărbați care 
lucrau pe moșia negustorului Genaba, unde a 
fost adusă și unde a viețuit până la sfârșitul 
zilelor ei:  

„Genaba a închis-o într-o cușcă 
rudimentară, unde Zana a săpat o groapă care 
să-i servească drept pat. Acolo avea să stea trei 
ani lungi, mulțimi turbulente țipând să o 
privească cu gura căscată. Trăsăturile unice ale 
Zanei i-au adus rapid statutul de celebritate. 
Nimeni nu mai văzuse ceva asemănător. Avea 
un metru și jumătate înălțime, cu pielea neagră 
acoperită în întregime de o blană groasă 
roșcată. Zana avea, de asemenea, o 
musculatură mai pronunțată decât chiar și cei 
mai puternici bărbați. Forța ei pură era 
legendară și nu părea afectată de aerul geros de 
iarnă, chiar dacă era obligată să doarmă afară. 

În cele din urmă, atitudinea stăpânului 
față de ea s-a temperat. A decis s-o scoată 
cușca și a legat-o într-un țarc împrejmuit. 
Temperamentul Zanei s-a dovedit a fi blând și 
ascultător, atât de mult încât negustorul a 
renunțat și la lanț. Dar, în loc să fugă la prima 
ocazie, Zana a rămas. Părea să se fi simțit 
confortabil în captivitate și nu a fost niciodată 

 
47 Michael Wagner, op. cit., p. 256-257. 

Zana, reconstituire artistică 
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văzută călătorind departe de sursa ei de hrană (…). Zanei i s-au dat haine, dar 
ea nu a vrut să le poarte. A preferat să umble goală, sfâșiind în bucăți fiecare 
rochie care i se aducea. Zanei i s-a prezentat și limbajul, dar lecțiile s-au 
dovedit fără rod. Deși își cunoștea și putea răspunde la numele ei, nu a rostit 
niciodată un singur cuvânt”48. 

După cum s-a constatat, deși cuvintele „sălbatic” și „fiară” sunt oarecum 
apropiate din punct de vedere semantic, ambele făcând referire la viețiuitoare 
ce trăiesc în mediul natural sălbatic, de obicei în pădure, cultura greacă le 
asociază și cu termenul lingvistic „barbar”, care face referire la omul (sau 
oamenii) care nu face parte din universul cultural grecesc, care nu vorbește 
limba greacă, dar care are totuși o limbă proprie, însă neinteligibilă pentru 
greci, motiv pentru care l-au numit „bâlbâit” (barbaroi), cuvânt preluat mai 
târziu și de romani (balbus)49. Diferența pe care o fac însă grecii între „omul 
barbar” și „omul sălbatic” este esențială, deoarece „omul barbar” are o vorbire 
proprie, pe când „omul sălbatic” nu are vorbire, apoi „omul barbar” trăiește 
într-o societate (trib, hoardă) condusă după norme de conviețuire, pe când 
„omul sălbatic” este asocial, fiind animat doar de instincte, și în final, pe când 
despre „omul barbar” se credea că trăiește în regiuni îndepărtate, despre „omul 
sălbatic” se știa că trăiește în locuri aflate în apropierea așezărilor omenești, 
însă în locuri aproape inaccesibile, prin munți și păduri, situație surprinsă 
lingvistic cel mai bine în limba franceză prin termenii „salvage” sau „sauvage” 
(sălbăticie), derivate din cuvântul latin „silva” (pădure). De aici s-a născut și 
credința epocii medievale că „barbarul” reprezintă o amenințare pentru 
comunitate și societate în general, pe când „sălbaticul” doar pentru individ50. 

Cazul „femeii sălbatice” Zana din Rusia este opusul cazului „fetiței 
sălbatice” Krao, pe care partizanii doctrinei darwiniste au catalogat-o ca fiind 
ilustrarea vie a „verigii lipsă” care, în opinia lor, ar putea demonstra definitiv 
valabilitatea teoriei evoluționiste. În realitate, a fost vorba despre o fetiță 
afectată de maladia hipertricozei, botezate Krao (maimuță) de către britanici, 
despre care se spune că ar fi fost capturată de exploratorul Carl Bock în anul 
1874, împreună cu părinții săi, într-o junglă din Laos sau din Tailanda, și că 
aceștia trăiau arboricol, se hrăneau doar cu fructe și nu cunoșteau focul51. O 

 
48 Brown Lotus, „Zana’s Story. Did A 19th-Century Russian Noble Tame a female ‘Yeti’?”, 
în Medium, Sep 25, 2020. 
49 Ian Andrews, Ruark Lewis, Eric Bridgeman, „And… Fractured Feral Tales”, în Unlikely: 
Journal for Creative Arts, vol. I: Feral, 2016, p. 1-2 (https://unlikely.net.au/issue-1/-and-
fractured-feral-tales-by-ian-andrews-ruark-lewis-and-eric-bridgeman). 
50 Ibidem. 
51 John M. Scudder, „Homo Sylvestris”, in The Medical Journa, vol. XLIV, Cincinnati, 1884, 
p. 611-613. 
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altă variantă a poveștii ne spune că 
familia fetiței hirsute ar fi viețuit la 
curtea regelui Birmaniei, Thibaw Min, 
unde era întreținută ca o curiozitate 
dăruită de regele Laosului. Deși a 
încercat să cumpere familia „sălbatică” 
contra unei importante sume, 
exploratorul britanic a fost refuzat de 
rege, din pricina superstiției că și-ar 
pierde regatul dacă ar accepta 
tranzacția, însă i-a relatat britanicului că 
în jungla Laosului ar exista un întreg 
popor de „oameni păroși”52. Impasul a 
fost rezolvat ceva mai târziu de 
Guillermo Antonio Farini (William 
Leonard Hunt), afacerist în domeniul 
circului, căruia prințul moștenitor i-a 
înlesnit scoaterea „fetiței păroase” Kroa 
din țară cu condiția s-o înfieze.  

Așa a ajuns fetița Krao din 1883 
vedetă a bâlciurilor din Londra și apoi 
din Europa și America de Nord. Ea a 
trezit însă și interesul adepților teoriei 
evoluționiste, elaborată și lansată în dezbatere publică de Charles Darwin, care 
au încercat să probeze că fetița Krao ar reprezenta dovada vie a „verigii lipsă”, 
adică a elementului ce face legătură evolutivă între maimuțele primate și om. 
„Deși nasul îi este plat, iar fața și fruntea îi sunt acoperite cu păr negru de 
lungimi și densități diferite, copilul nu este respingător, datorită ochilor săi 
remarcabil de mari, întunecați, blânzi și inteligenți, precum și expresiei sale 
generale de bun simț și bunătate” – se spune în descrierea făcută de jurnaliștii 
americani în 188453. 

În ce privește pilozitatea excesivă cu care este înzestrat de la natură 
„omul sălbatic”, mentalitatea medievală a fost biunivocă, adică „omul 
sălbatic” era considerat în mare măsură ca fiind o ființă umană, dar care a 
regresat la starea naturală de sălbăticie, condiție care a determinat dezvoltarea 
în exces a părului său trupesc ca răspuns la intemperiile în care trebuie să 

 
52 „Men Living in Trees. A Remarkable Race of Hairy People”, in Timaru Herald, vol. XL, 
26 December 1884, p. 3. 
53 „Missing Link”, in The Times, 7 November 1884, Owosso, Michigan, p. 7. 

Krao „fetița sălbatică” 
(Missing Link, „The Times”, 7 November 

1884) 
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viețuiască, cu alte cuvinte, pilozitatea era percepută ca o adaptare la factorii 
mediului natural. Dar, deși nu era încă necunoscută știința genetică, omul 
medieval accepta și ideea moștenirii „genetice” a unor atavisme, mentalitate 
probată de multitudinea de legende și mituri despre „omul sălbăticit”, căruia, 
după ce s-a retras și atrăit în natură (păduri), i-a crescut păr pe tot corpul, 
caracteristică pe care a transmis-o apoi descendenților săi. În sprijinul acestei 
mentalități stau mărturie legendele care povestesc despre răpirea unor copii de 
către „omul sălbatic” sau „femeia sălbatică” și înlocuirea acestora cu propriile 
progenituri păroase. Este foarte posibil ca acest folclor să fi fost alimentat de 
rarele cazuri de oamenii suferinzi de maladiile congenitale cunoscute sub 
numele de hipertricoză și hirsutism, care i-au expus ostracizării pe bieții bolnavi 
și i-au forțat să se izoleze de comunitățile lor și să trăiască izolați prin păduri54.  

Ca un corolar al relatărilor și analizelor expuse în acest studiu, credem 
că definiția întomită acestor creaturi humanoide în lucrarea „A Global 
Encyclopedia of Legendary Beasts” este cea mai potrivită și cea mai bine 
venită contextual, deorece include toate caracteristicile esențiale menite să 
ilustreze misterioasele ființe: 

„Almas, sau alma, este o creatură hominoidă întâlnită în mare parte din 
Asia Centrală, inclusiv Mongolia, Rusia și Siberia. Dacă majoritatea 
regiunilor lumii au o creatură hominoidă, sau „om-maimuță”, Almas ocupă 
această nișă în această parte a lumii. Almas sunt înalți (cu o înălțime cuprinsă 
între 1,5 și 2 metri), puternici, păroși (de obicei cu păr de culoare roșiatică, dar 
au fost descriși și ca fiind galbeni, maro și negri), dar nu acoperiți cu blană, ci 
asemănători cu oamenii (de fapt, sunt considerați mai mult umani decât 
animale), vânează și mănâncă animale mici și se hrănesc cu plante sălbatice. 
Sunt mai îndesați decât oamenii, cântărind aproximativ 227 kg, și pot fi 
masculi sau femele, femelele distingându-se prin sânii mari și atârnători. Au 
un miros urât, ceva obișnuit la oamenii sălbatici din alte locuri. Ei trăiesc în 
cele mai izolate lanțuri muntoase, deranjând ocazional sau chiar răpind 
oameni. Se spune că almas folosesc unelte simple din piatră, ceea ce este 
diferit de alți „oameni-maimuță”, cum ar fi Bigfoot, care sunt de obicei 
considerați a nu folosi unelte și a nu avea limbaj. Ei trăiesc în munții 
Mongoliei, în special în vestul țării, în peșteri și grote sau alte cavități din 
pământ, și sunt cunoscuți pentru faptul că se tem de foc și apă”55. 

 
54 Ian Andrews, Ruark Lewis, Eric Bridgeman, „And… Fractured Feral Tales”, în Unlikely: 
Journal for Creative Arts, vol. I: Feral, 2016, p. 1-2 (https://unlikely.net.au/issue-1/-and-
fractured-feral-tales-by-ian-andrews-ruark-lewis-and-eric-bridgeman). 
55 Margo De Mello, Bigfoot to Mothman: A Global Encyclopedia of Legendary Beasts, 
Bloomsbury Academic, New York, 2024, p. 19. 
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Migrația Paleanthropilor și distribuția lor actuală, după informațiile culese 

(Bernard Heuvelmans) 
 

Referirile noastre la mitologie și folclor se pot corela cu memoria 
folclorică a evenimentelor și întâlnirilor, transmisă oral de-a lungul 
generațiilor. Pe lângă presupusele amintiri din tradițiile folclorice ale unor 
evenimente geologice și istorice cunoscute, următoarele legende se pot referi 
la specii dispărute, de exemplu colindele precreștine românești despre vânarea 
unui leu în munți (posibil leul de peșteră Panthera spelaea), „Mapinguari” 
din Amazonia (posibil un leneș terestru)56, „Bunyip” din Australia (posibil un 
marsupial de talie mare)57, „Ebu Gogo” din Insula Flores (posibil Homo 
floresiensis)58, precum și zecile de legende ale nativilor americani din Statele 

 
56 David C. Oren, „Does the Endangered Xenarthran Fauna of Amazonia Include Remnant 
Ground sloths?”, în Edentata, The Newsletter of the IUCN/SSC Edentate Specialist Group, 
June 2001, Number 4, p. 2-5. 
57 P. Vikers-Rich, J.M. Monaghan, R.F. Baird, T.H. Rich eds., Vertebrate Palaeontology of 
Australasia, Pioneer Design Studio and Monash University, 1991, p. 2. 
58 Gregory Forth, „Hominids, hairy hominoids and the science of humanity”, în Anthropology 
Today, 21, no. 3/2005, p. 13-17. 
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Unite ale Americii și Canada și ale inuiților despre mamutul lânos59, în unele 
dintre acestea din urmă adăugându-se probabil elemente legate de felidele cu 
colți de sabie60. 

Evident, dovezile fizice sunt o condiție prealabilă necesară pentru a avea 
o certitudine absolută cu privire la supraviețuirea unor astfel de specii, însă, 
conform unei interpretări evhemeriste a miturilor (teoria istorică a 
mitologiei)61, se poate presupune că legendele și alte tradiții orale au ca origine 
a lor evenimente reale. Cea mai simplă explicație pentru nenumăratele relatări 
despre „oamenii sălbatici”, atât din mituri, cât și din timpurile recente, ar putea 
fi oameni moderni (Homo sapiens sapiens) cu boli congenitale, retard mintal 
și hipertricoză care au fost abandonați în natură. Cu toate acestea, deși astfel 
de cazuri au fost documentate de-a lungul timpului, supraviețuirea „copiilor 
sălbatici” (uneori chiar până la vârsta adultă) în pădurile temperate, în special 
în timpul iernii, este extrem de dificilă, iar trăsăturile morfologice diferite de 
cele ale omului modern și lipsa limbajului nu sunt în totalitate explicabile 
printr-o izolare culturală în timpul copilăriei. 

Scopul studiului de față nu este nici măcar de a sugera o anumită specie 
de hominin pre-sapiens ca explicație pentru „omul sălbatic” transilvănean 
discutat mai sus sau pentru alte cazuri similare. Pe baza descrierilor acestora, 
se pot avansa doar speculații cu privire la Homo erectus sau Denisovani, dacă 
se respectă teoria predominantă a originii din Africa și cunoștințele actuale 
privind evoluția omului. Totuși, întrebarea merită să fie pusă, având în vedere 
răspândirea largă în timp și spațiu, precum și coerența relatărilor despre 
„oamenii sălbatici”. 

În sfârșit, un proverb românesc ne spune că „orice basm are un sâmbure 
de adevăr”, iar un altul ne spune că „nu iese fum fără foc”, înțelepciunea 
oamenilor din vechime voind să ne transmită prin acestea că memoria 
colectivă a faptelor, evenimentelor și făpturilor de odinioară nu s-a născut din 
nimic și nici nu a fost rodul unor fantezii. 

 
59 W.D. Strong, „North American Indian Traditions Suggesting a Knowledge of the 
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Americans, Princeton University Press, 2005, p. 97. 
60 J.A. Teit, „Kaska tales”, în The Journal of American Folklore, (30) 118/1917, p. 427-473, 
450-451. 
61 Thomas Bulfinch, Bulfinch's Mythology, Whitefish: Kessinger, 2004, p. 194. 




