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PICTURI PARIETALE DIN THAILANDA 
 

În Thailanda picturile rupestre vechi de câteva mii de ani sunt răspândite practic pe tot 
teritoriul Thailandei și în special în provinciile din Nord-Estul Thailandei, în așa numitul Isan, 
dar și în restul țării (Kanchanaburi, Uthai Thani, Mae Hong Son, Lampang, Chiang Mai, 
Phang Nga, Krabi etc.) Studiul de față nu este o lucrare exhaustivă, ci își propune să prezinte 
mai pe larg trei situri importante din Isan și anume siturile din parcurile naționale Pha Taem, 
Phu Sa Dok Bua și Phu Phrabat. 

Cele mai interesante picturi parietale din toată Thailanda se găsesc în faleza Pha Taem 
din Parcul Național cu același nume, în provincia limitrofă cu Laos, Ubon Ratchathani. In 
total la Pha Taem sunt 300 de pictograme, dispuse pe o lungime de 300 m, cea mai lungă 
frescă preistorică din lume! Cu toate acestea, uriașa frescă a fost descoperită abia în 1981. Pha 
Taem este fără îndoială „capela sixtină“ a picturilor parietale din toată Thailanda. Faleza este 
alcătuită din gresii cuarțitice și domină cu peste 200 m fluviul Mekong, care curge în fața 
impozantei stânci. Deși atât administrația Parcului Național Pha Taem cât și Martin Ellis (Ellis 
2018), autorul inventarul speologic al Thailandei, descriu această faleză ca o peșteră-abri, 
cercetările noastre au dovedit clar că nu este vorba de nicio peșteră și nici măcar de un abri, 
ci pur și simplu de un perete vertical puțin surplombat. Această morfologie a determinat pe 
cei care au pictat aceste fresce să aleagă acest loc. Plus faptul ca domina fluviul Mekong. 

În faleza de la Pha Taem există două fresce principale, picturile sunt realizate cu ocru 
roșu. Cea mai importantă, dezvoltată pe orizontală, este foarte complexă. Partea animalieră, 
amplasată sus, este reprezentată exclusiv de animale acvatice. Sunt trei pești enormi. Aceștia 
au fost considerați de cercetătorii thailandezi ca reprezentând balene (?!), însă cea mai 
apropiată mare sau ocean se găsește la peste 1.000 km distanță! Dacă se studiază cu atenție 
reprezentarea grafică a acestor animale acvatice, faptul că au mai multe înotătoare, iar 
înotătoarea caudală este verticală, după părerea noastră nu reprezintă sub nicio formă balene, 
ci pești. Trebuie să menționăm că în Mekong trăiește și în prezent cel mai mare pește de apă 
dulce din lume, un somn uriaș (Pangarianodon gigas), un exemplar capturat acum câțiva ani 
în partea thailandeză a Mekongului a cântărit 293 kg. E posibil ca în reprezentările acestor 
pești să existe și alte specii, fluviul Mekong are și în prezent cele mai multe specii de pești de 
apă dulce din lume, depășind clar până și Amazonul. Și încă un animal acvatic este reprezentat 
alături de pești, o broască țestoasă. În partea de jos a acestei uimitoare fresce se află mai multe 
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figuri umane. Dacă figurile animaliere sunt prezentate foarte realist, cele umane sunt pictate 
schematic și simbolic. Figurile umanoide sunt aliniate ca într-o procesiune sacrală. Capul 
acestor oameni este pictat pur simbolic, printr-un triunghi cu vârful în jos. Deasupra grupului 
uman se află o reprezentare grafică care pare a sugera valuri. Însă după părerea noastră este o 
plasă, un năvod pentru prinderea peștilor. La stânga grupului în picioare există un alt grup de 
oameni, prezentați mult mai schematic, doar prin contururi, relativ elegante, oamenii sunt 
aplecați. Primul om din dreapta pare a ține în mâna un harpon sau o lance, evident, tot în scop 
pescăresc. Interesant și totodată și cheia misterioasei fresce, grupul de oameni începe cu un 
peste, care are tendința de a se scufunda și mai adânc. Mai trebuie să menționăm și o 
reprezentare mai mică, pe la mijlocul frescei, a unui mamifer, pare o oaie, dar ne îndoim că 
acum acum 2.500-3.000 de ani oamenii din partea locului au cunoscut și domesticit acest 
animal. Sau micul mamifer să fie un câine? Această frescă este „semnată“ prin cel puțin 11 
amprente palmare. Interesant că și în paleoliticul european artistul care a pictat scenele 
animaliere din peșteri s-a semnat în general prin acest mod. Însă de obicei printr-o singură 
amprenta palmară. Faptul că aici avem cel puțin 11 amprente palmare ar putea indica faptul 
că la pictarea acestei impozante fresce au luat parte mai mulți artiști-pictori. O ipoteza. 

Fresca mare din stânga peretelui vertical reprezintă un elefant. Și nu un elefant stând 
sau mergând, ci un elefant înotând! Mai mult decât interesant este că deaspra spinării 
elefantului se află un pește, iar un alt pește este pictat între trompa și picioarele din față ale 
elefantului. În prezent elefantul asiatic sălbatic a dispărut în Parcul Național Pha Taem, dar 
acum câteva mii de ani, în mod sigur, era mult răspândit în această zona, iar fluviul Mekong 
era un loc preferat pentru baia lor zilnică. 

Intrebarea cheie legată de aceste fresce este cine le-a pictat acum 2.500-3.000 de ani? 
Este evident că picturile aparțin unei populații dispărute sau asimilate ulterior, care nu are 
nicio legătură cu actualul popor thailandez, care s-a stabilit în actuala Thailanda și în Laosul 
vecin începând doar cu secolul IX după Christos. Reprezentările de pești, a unei broaște 
țestoase și a unui elefant înotând printre pești sunt după părerea noastră opera unei populații 
a cărei principală activitate era pescuitul în Mekong. Peștii reprezentați au un caracter sacral, 
de venerare a lor. Populația de pescari avea în mod sigur o credință, o credință animistă. În 
Laosul vecin încă 30% din populație are această credință, iar în tot Nord-Estul Thailandei 
(care a aparținut până în 1828 de Laos) sunt reminiscențe ale acestei credințe. Cercetătorii 
thailandezi au efectuat săpături într-o mică peștera, lungă de doar 6 m, la baza falezei. Nu 
avem date ce au descoperit, dacă au descoperit ceva. Cert este că în publicațiile thailandeze 
de specialitate aproape toate picturile parietale din Thailanda sunt apreciate ca având o vârstă 
de numai 2.500-3.000 de ani, adică perioada când în spațiul mediteranean exista civilizația 
greacă iar cea egipteană era la apogeul ei. Nu știm pe ce se bazează aceste cifre referitoare la 
vechimea picturilor. Din păcate nu au fost date niciun fel de precizări în acest sens. În fine, nu 
putem preciza dacă populația căreia îi aparțin aceste fresce a fost o populație nomadă sau 
sedentară. Lipsa unei așezări umane vechi în Pha Taem ar susține însă prima ipoteză. 

Ceva mai la nord de provincia Ubon Ratchathani, în provincia Mukdahan, în Parcul 
Național Phu Sa Dok Bua, apar alte pictograme rupestre. De data aceasta sunt adăpostite de 
un abri, Tham Pathaem, care la rândul lui este dezvoltat la baza unei faleze surplombate 
impozante, care domină peisajul înconjurător. Pictogramele de la Phu Sa Dok Bua nu seamănă 
deloc cu cele de la Pha Taem. Sunt simboluri destul de criptice, să reprezinte o veche scriere, 
azi dispărută? Cert este că la mijlocul acestor simboluri, pictate pe orizontală, se află 
„semnătura“ pictorului, simbolul unei palme, reprezentată de data aceasta grafic (nu o 
amprenta palmară). Și aceste simboluri pictate sunt apreciate de cei de la administrația 
parcului ca având între 2.500 și 3.000 de ani vechime. 
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Tot în Nord-Estul Thailandei, în provincia Udon Thani, se află Parcul Național Istoric 
Phu Phrabat. El este totodată și un parc natural, care cuprinde un număr foarte mare de forme 
de eroziune în gresii cuartitice, sunt așa numitele „ciuperci de piatră“. Multe dintre ele au fost 
amenajate în decursului timpului ca temple sau adăposturi pentru eremiți. Două epoci istorice 
clasice s-au succedat pe acest mic teritoriu. Mai întâi culturile indiene Dvaravati și Lopburi, 
aduse de civilizația khmeră, înainte de secolul XIII, când regatul khmer a avut în teritoriul său 
practic toată Thailanda actuală. Din secolul XIII începe însă să-și facă simțită influența 
budhistă adusă din Laos prin cultura Lanxang, prin câteva temple și multe statui ale lui Budha 
aflate în acest parc istoric. Influența laoțiană s-a menținut până în 1828, când Laos a pierdut 
tot teritoriul său vestic, înglobat forțat în Siam. Însă înainte de hinduism și budhism, o 
populație locală a lăsat foarte multe picturi rupestre. În total acest parc istoric are 54 de fresce, 
pictograme și simboluri pictate. Și ele sunt apreciate la 2.500-3.000 de ani vechime. Două 
fresce, pictate tot cu ocru roșu, sunt foarte interesante. Mai întâi o frumoasă frescă animalieră, 
cu multe bovidee sălbatice (care trăiesc și în prezent în Thailanda), dar și cervidee și chiar o 
pasăre mai mare. Sub animale, un personaj uman pare a arunca un lasso. Este destul de clar 
că, spre deosebire de Pha Taem, cei care au pictat această scenă au fost vânători și nu pescari. 
Fapt explicabil ținând cont că în apropiere nu există niciun râu mai important. Fresca are 
probabil tot un caracter cultic, de venerare a acestor animale. A doua frescă, dispusă tot pe 
orizontală, reprezintă un grup de oameni care par a pleca la vânătoare împreună. Sau să 
reprezinte o ceremonie șamanică? Ca și la Pha Taem, nu există nicio idee ce populație a pictat 
aceste fresce și pictograme, plus o serie de simboluri, imposibil de descifrat acum. După 
părerea noastră mai multe generații de pictori s-au succedat aici pe parcursul a cel puțin 500 
de ani. 

Speologul francez Didier Rateau a fotografiat niște pictograme în provincia vestică a 
Thailandei, Kanchanaburi, iar fiul lui, Alexis Rateau, alte pictograme, în provincia sudică, 
Phang Nga. Ambii au postat relativ recent, fără nicio explicație, aceste fotografii pe Facebook, 
de unde le-am preluat și noi. Cele din Kanchanaburi provin din situl Tham Rup Khao Khiew, 
un sit care a fost studiat încă de la începutul anilor 1960. Aici atrage atenția un personaj (pictat 
tot cu ocru roșu), reprezentat foarte schematic, care pare a dansa (un dans șamanic?, probabil). 
Picturile de aici sunt apreciate de cercetatorii thailandezi ca avand intre 4.000 si 2.000 de ani 
vechime, o apreciere destul de vaga. Fresca din situl foarte cunoscut Tham Khao Khian din 
provincia sudică Phang Nga, este mult mai interesantă și mai spectaculoasă. Fresca (pictată 
în sepia) cuprinde câteva siluete umane, reprezentate tot simbolic, una pare a fi un șaman într-
un dans ritual. Însă ce atrage atenția aici este un delfin pictat destul de realist. Altul, mai mic, 
desenat numai prin câteva linii, se află sub el. Faptul că în această frescă apar delfini nu este 
surprinzător, pentru că actuala provincie Phang Nga este o provincie costieră, la Marea 
Andaman din Oceanul Indian. Fresca cuprinde și mai multe simboluri, care nu au fost, nici 
ele, descifrate credibil. Atât această frescă, cât și cea de la Tham Rup Khao Khiew, sunt pictate 
nu în peșteri, ci pe pereții verticali ai unor abriuri. 

Picturile rupestre din Thailanda ridică numeroase semne de întrebare. În primul rând 
nu există nicio asemănare cu celebrele picturi rupestre din Europa, care provin din Paleolitic 
și sunt estimate la circa 30.000 de ani vechime. În plus picturile rupestre din Europa denotă o 
tehnică și un rafinament excepțional, care nu a mai fost egalat vreodată, ceea ce nu este cazul 
cu picturile rupestre din Thailanda. În paleoliticul european este evident că picturile rupestre 
au fost opera unor artiști profesioniști și nu ale unor amatori. În Thailanda un lucru este 
deosebit de clar: picturile nu au fost realizate de profesioniști în materie, ci de populații locale 
de vânători, de pescari sau chiar de crescători de animale. Din acest motiv au un caracter 
destul de primitiv. Ele seamănă oarecum cu picturile rupestre din Tassili din Sahara algeriană 
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sau cu cele făcute de aborigenii australieni. Însă există o problemă: vestitele picturi din Tassili 
au o vechime de 16.000 de ani, iar cele din Australia cam tot atât, dacă nu chiar sunt și mai 
vechi (unele dintre ele). Ceva asemănător a fost descoperit acum doi ani în Indonezia, deci nu 
chiar departe de Thailanda, iar analizele cu carbon radioactiv au dovedit că sunt cele mai vechi 
din lume: 50.000 de ani vechime! 

Și aici ajungem la miezul problemei: ce vechime pot avea picturile rupestre din 
Thailanda? O pictură rupestră din vestul Thailandei a fost dată cu U/Th și a rezultat că are o 
vechime între 1856 ± 16 și 1728 ± 41 de ani, corespunzând cu dinastia estică Han (între anii 
25 și 230 după Christos) din China vecină (Shao et al., 2017). În acea perioadă China a 
cunoscut o perioadă de înflorire, iar arta chineză de atunci era extrem de rafinată. Așa că teoria 
că cei care ar fi pictat desenele și frescele rupestre din Thailanda ar fi venit din China, s-a 
dovedit complet falsă (Scott, Kanjanajuntorn, 2023). Autorii acestor picturi rupestre din 
Thailanda au fost populațiile locale, formate din oameni foarte simpli. Picturile parietale din 
Thailanda ridică încă mari semne de întrebare privind vârsta lor. După părerea noastră ele au 
vârste diferite și dacă ar fi fost datate multe din ele cu carbon radioactiv, probabil ar fi ieșit la 
iveală că au o vechime mult mai mare decât 1.800-4000 de ani. Tot după parerea noastră, ele 
pot aparține unor diferite perioade istorice. Mai există o deosebire între picturile paleolitice 
din Europa și cele din Thailanda. Cele din Europa au fost pictate aproape toate în interiorul 
unor peșteri, iar cele din Thailanda doar pe pereți verticali sau în unele abriuri. O excepție, 
care nu are legătură însă cu subiectul nostru, sunt desenele mult mai recente, care reprezintă 
corăbii europene și jonci chineze, găsite într-o peșteră de pe insula Phi Phi din provincia Krabi. 
Nici aceste desene nu au fost datate precis, se presupune că au doar între 400 și 100 de ani 
vechime. 

 
Mots clés /keywords peintures rupestres, fresque parietales, empreinte palmaire, Pha 

Taem, Tham Pathaem, Phu Phrabat, Tham Rup Khao Khiew,Tham Khao Khian 
 
 
Introduction 
En Thaïlande, des peintures rupestres vieilles de plusieurs milliers 

d'années sont réparties pratiquement partout en Thaïlande et notamment dans 
les provinces du nord-est de la Thaïlande dans ce qu'on appelle l'Isan, mais 
aussi dans le reste du pays (Kanchanaburi, Uthai Thani, Mae Hong Son, 
Lampang, Chiang Mai, Phang Nga, Krabi, etc., Figure 1) La présente étude 
n'est pas un ouvrage exhaustif, mais vise à présenter plus en détail trois sites 
importants de l'Isan, à savoir les sites du parc national Pha Taem, Phu Sa Dok. 
Bua et Phu Phrabat. 

 
Pha Taem 
Les peintures parietales les plus intéressantes de toute la Thaïlande se 

trouvent sur la falaise de Pha Taem (Figure 2), dans le parc national du même 
nom, dans la province limitrophe du Laos, Ubon Ratchathani. À Pha Taem il 
y a en tout 300 pictogrammes, disposés sur une longueur de 300 m, la plus 
longue fresque préhistorique du monde! Cependant, l'immense fresque n'a été 
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découverte qu'en 1981. Pha Taem est sans aucun doute la « Chapelle Sixtine 
» des peintures murales de toute la Thaïlande. La falaise est constituée de grès 
quartzites et domine de plus de 200 m le fleuve Mékong qui coule devant 
l'imposant rocher. Bien que l'administration du parc national de Pha Taem et 
Martin Ellis (Ellis 2018), l'auteur de l'inventaire spéléologique de Thaïlande, 
décrivent cette falaise comme une grotte-abri, nos recherches ont clairement 
prouvé qu'il ne s'agit pas du tout d'une grotte, ni même d'un abri, mais 
simplement d'une paroi verticale légèrement en surplomb. Cette morphologie 
a conduit ceux qui ont peint ces fresques à choisir ce lieu. Plus le fait qu’il 
domine le fleuve Mékong. 

Il y a deux fresques principales (Figure 3) sur la falaise de Pha Taem, 
les peintures sont réalisées à l'ocre rouge. La plus importante fresque, 
développée horizontalement, est très complexe. La partie animale, située 
au sommet, est exclusivement représentée par des animaux aquatiques 
(Figure 4). Il y a trois énormes poissons. Les chercheurs thaïlandais ont 
pensé qu'ils représentaient des baleines (?!), mais la mer ou l'océan le plus 
proche se trouve à plus de 1 000 km! À une étude attentive de la 
représentation graphique de ces animaux aquatiques, on constate qu'ils ont 
plus de nageoires et que la nageoire caudale est verticale ce qui démontre 
à notre avis que ces animaux ne représentent en aucun cas des baleines, 
mais des poissons. Il faut mentionner que le plus gros poisson d'eau douce 
du monde vit dans le Mékong, un poisson-chat géant (Pangarianodon 
gigas), un spécimen capturé il y a quelques années du côté thaïlandais du 
Mékong pesait 293 kg. Il est possible qu'il y ait d'autres espèces dans les 
représentations de ces poissons, le fleuve Mékong compte toujours le plus 
grand nombre d'espèces de poissons d'eau douce au monde, dépassant 
clairement même l'Amazonie. il y a aussi un autre animal aquatique 
représenté aux côtés du poisson, une tortue (Figure 4). 

Au bas de cette étonnante fresque se trouvent plusieurs figures 
humaines. Si les figures animales sont présentées de manière très réaliste, les 
figures humaines sont peintes de manière schématique et symbolique. Les 
figures humanoïdes sont alignées comme dans une procession sacrée. La tête 
de ces personnages est peinte de manière purement symbolique, représentée 
par un triangle avec la pointe vers le bas. Au-dessus du groupe humain se 
trouve une représentation graphique qui semble suggérer des vagues, mais, à 
notre avis, il s'agit d'un filet pour attraper du poisson (Figure 5). Debout, à 
gauche du groupe, se trouve un autre groupe de personnes, présenté de 
manière beaucoup plus schématique, uniquement par des contours 
relativement élégants, les gens sont courbés. Le premier homme à droite 
semble tenir un harpon ou une lance, évidemment également pour la pêche. 
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Fait intéressant, et c'est aussi la clé de la fresque mystérieuse, le groupe de 
personnes commence par un poisson, qui a tendance à s'enfoncer encore plus 
profondément. Il faut également mentionner une représentation plus petite, au 
milieu de la fresque, d'un mammifère, qui ressemble à un mouton, mais nous 
doutons qu'il y a 2 500 à 3 000 ans la population locale ait connu et domestiqué 
cet animal. Ou le petit mammifère représente-t-il un chien? Cette fresque est 
« signée » par au moins 11 empreintes palmaires. Il est intéressant de noter 
que même au Paléolithique européen, l’artiste qui peignait les scènes 
d’animaux dans les grottes signait généralement de cette manière. Mais 
généralement à travers une seule empreinte palmaire. Le fait que nous avons 
ici au moins 11 empreintes de mains pourrait indiquer que plusieurs artistes-
peintres ont participé à la réalisation de cette imposante fresque. Une 
hypothèse. 

La grande fresque à gauche de la paroi verticale représente un éléphant 
(Figure 6). Et pas un éléphant assis ou qui marche, mais un éléphant qui nage! 
Plus qu'intéressant, il y a un poisson sur le dos de l'éléphant et un autre poisson 
est peint entre la trompe et les pattes avant de l'éléphant. Actuellement, les 
éléphants sauvages d'Asie ont disparu du parc national de Pha Taem, mais il y 
a plusieurs milliers d'années, il était certainement répandu dans cette région, 
et le fleuve Mékong (Figure 7) était un lieu de baignade quotidien favori de 
ces éléphants. 

La question clé à propos de ces fresques est de savoir qui les a peintes il 
y a 2 500 à 3 000 ans? Il est évident que les peintures appartiennent à une 
population éteinte ou assimilée plus tard, sans lien avec le peuple thaïlandais 
actuel, qui s'est installé dans la Thaïlande actuelle et au Laos voisin seulement 
à partir du 9ème siècle après JC. Les représentations de poissons, d'une tortue 
et d'un éléphant nageant parmi les poissons sont selon nous l'œuvre d'une 
population dont l'activité principale était la pêche dans le Mékong. Les 
poissons représentés ont un caractère sacré, ils étaint vénérés. La population 
des pêcheurs avait certainement une foi, une foi animiste. Au Laos voisin, 
30 % de la population a encore cette croyance (Valenas et al. 2023), et dans 
tout le nord-est de la Thaïlande (qui appartenait au Laos jusqu'en 1828), il 
existe des réminiscences de cette croyance. Des chercheurs thaïlandais ont 
creusé une petite grotte de seulement 6 m de long au pied de la falaise. Nous 
n’avons aucune trace de ce qu’ils ont découvert, s’ils ont découvert quoi que 
ce soit. Il est certain que dans les publications thaïlandaises spécialisées, 
presque toutes les peintures murales de Thaïlande sont estimées comme datant 
de seulement 2 500 à 3 000 ans, c'est-à-dire lorsque la civilisation grecque 
existait dans la région méditerranéenne et que la civilisation égyptienne était 
à son apogée. Nous ne savons pas sur quoi se basent ces chiffres concernant 
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l’âge des peintures. Malheureusement, aucune précision n'a été donnée à ce 
sujet. Enfin, on ne peut préciser si la population à laquelle appartiennent ces 
fresques était une population nomade ou sédentaire. L'absence de vestiges 
d'anciennes habitations humaines à Pha Taem appuierait cependant la 
première hypothèse. 

 
Tham Pathaem 
Un peu plus au nord de la province d'Ubon Ratchathani, dans la province 

de Mukdahan, dans le parc national de Phu Sa Dok Bua, d'autres 
pictogrammes rupestres apparaissent. Cette fois, ils sont abrités par un abri, 
Tham Pathaem, lui-même développé au pied d'une imposante falaise en 
surplomb qui domine le paysage environnant (Figure 8 et Figure 9). Les 
peintures de Phu Sa Dok Bua ne ressemblent en rien à celles de Pha Taem. 
S’agit-il de symboles plutôt énigmatiques, représentent-ils une écriture 
ancienne, aujourd’hui disparue? Il est certain qu'au milieu de ces symboles, 
peints horizontalement, il y a la «signature» du peintre, le dessin d'une 
empreinte palmaire, représentée par cette date graphique. Et l'administration 
du parc estime que ces symbole (Figure 10) peints ont entre 2 500 et 3 000 
ans. 

 
Phu Phrabat 
Au nord-est de la Thaïlande, dans la province d'Udon Thani, se trouve 

également le parc historique national de Phu Phrabat. Il s´agit toujours aussi 
d´un parc naturel, qui comprend un très grand nombre de formes d'érosion 
dans les grès quartzitiques, appelées 

«champignons de pierre» (Figure 11). Beaucoup d’entre eux ont été 
érigés au fil du temps comme temples ou refuges pour les ermites. Deux 
époques historiques classiques se sont succédées sur ce petit territoire. D'abord 
les cultures indiennes Dvaravati et Lopburi, apportées par la civilisation 
khmère, avant le XIIIe siècle, lorsque le royaume khmer possédait sur son 
territoire la quasi-totalité de la Thaïlande actuelle. Cependant, à partir du XIIIe 
siècle, l'influence bouddhiste apportée du Laos à travers la culture Lanxang 
commence à se faire sentir, à travers plusieurs temples et de nombreuses 
statues de Bouddha situés dans ce parc historique. L'influence laotienne 
persista jusqu'en 1828, date à laquelle le Laos perdit tout son territoire 
occidental, incorporé de force au Siam. 

Mais avant l’hindouisme et le bouddhisme, une population locale a 
laissé de nombreuses peintures rupestres. Au total, ce parc historique compte 
54 fresques, pictogrammes et symboles. Et on estime qu’ils ont entre 2 500 et 
3 000 ans. Deux fresques, également peintes à l'ocre rouge, sont très 
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intéressantes. D'abord une belle fresque animalière (Figure 12 et Figure 14), 
avec de nombreux bovidés sauvages (qui vivent encore aujourd'hui en 
Thaïlande), mais aussi des cervidés et même un oiseau plus grand. Sous les 
animaux, une figure humaine semble lancer un lasso. Il est bien clair que, 
contrairement à Pha Taem, ceux qui ont peint cette scène étaient des chasseurs 
et non des pêcheurs. Un fait qui s’explique par le fait qu’il n’y a pas de rivière 
majeure à proximité. La fresque a probablement aussi un caractère rituale, 
celui de vénération de ces animaux. La deuxième fresque, également disposée 
horizontalement, représente un groupe de personnes qui semblent aller chasser 
ensemble. Ou représente-t-elle une cérémonie chamanique? Comme pour Pha 
Taem, on ne sait pas quelle population a peint ces fresques et ces 
pictogrammes (Figure 13), ainsi qu'un certain nombre de symboles (Figure 
15), impossibles à déchiffrer aujourd'hui . Selon nous, plusieurs générations 
de peintres se sont succédé ici pendant au moins 500 ans. 

 
Tham Rup Khao Khiew et Tham Khao Khian 
Le spéléologue français Didier Rateau a photographié certains 

pictogrammes dans la province occidentale de Thaïlande, Kanchanaburi, et 
son fils, Alexis Rateau, d'autres dans la province méridionale de Phang Nga. 
Tous les deux ont publié ces photos sur Facebook relativement récemment, 
sans aucune explication. Ceux de Kanchanaburi proviennent du site de Tham 
Rup Khao Khiew (Figure 16), site étudié depuis le début des années 1960. Ici, 
une figure (peinte également en ocre rouge), représentée de manière très 
schématique (Figure 17), qui semble danser (une danse chamanique?, 
probablement) attire l'attention. 

La fresque du très célèbre site de Tham Khao Khian, dans la province 
méridionale de Phang Nga, est bien plus intéressante et spectaculaire (Figure 
18). La fresque (peinte en sépia) comprend plusieurs figures humaines, 
également représentées symboliquement, l'une semble être un chaman dans 
une danse rituelle. Mais ce qui attire ici l’attention, c’est un dauphin (Figure 
19) peint de manière plutôt réaliste. Une autre, plus petit, dessiné seulement 
par quelques lignes, se trouve en dessous. Le fait que des dauphins 
apparaissent dans cette fresque n'est pas surprenant, car l'actuelle province 
de Phang Nga est une province côtière, sur la mer d'Andaman dans l'océan 
Indien. La fresque comprend également plusieurs symboles, qui n'ont pas 
non plus été déchiffrés de manière fiable. Cette fresque ainsi que celle de 
Tham Rup Khao Khiew ne sont pas peintes dans des grottes, mais sur les 
parois verticales des abris. Les peintures ici sont estimées par les chercheurs 
thaïlandais comme étant âgées entre 4 000 et 2 000 ans, une évaluation plutôt 
vague. 
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Conclusions et discussion 
Les peintures rupestres de Thaïlande soulèvent de nombreuses 

questions. Tout d’abord, il n’y a aucune ressemblance avec les célèbres 
peintures rupestres d’Europe, qui datent du Paléolithique et dont l’âge est 
estimé à environ 30 000 ans. De plus, les peintures rupestres d’Europe 
dénotent une technique et un raffinement exceptionnels qui n’ont jamais été 
égalés auparavant, ce qui n’est pas le cas des peintures rupestres de Thaïlande. 
Au Paléolithique européen, il est évident que les peintures rupestres étaient 
l’œuvre d’artistes professionnels et non d’amateurs. En Thaïlande une chose 
est particulièrement claire: les peintures n'ont pas été réalisées par des 
professionnels, mais par des populations locales de chasseurs, de pêcheurs ou 
encore d'éleveurs. C'est pour cette raison qu'ils ont un caractère plutôt primitif. 
Il est assez étrange qu'à 20 000 km de là, dans le parc national de Bryce-
Canyon, dans l'état de l'Utah, aux États-Unis, on trouve des dessins très 
semblables à ceux de Thaïlande gravés dans les pierres (Figure 20). 
Convergence des formes... Et les gravures de l'Utah sont estimées à 2 000 ans. 
Elles ressemblent aussi un peu aux peintures rupestres du Tassili dans le 
Sahara algérien ou à celles réalisées par les aborigènes australiens. Mais il y a 
un problème: les célèbres peintures du Tassili ont 16 000 ans, et celles 
d'Australie sont à peu près aussi vieilles, voire même plus anciennes (certaines 
d'entre elles). Quelque chose de similaire a été découvert il y a deux ans en 
Indonésie, donc non loin de la Thaïlande, et les analyses au radiocarbone ont 
prouvé qu'elles sont les plus anciennes du monde: 51 500 ans! Et là, on entre 
dans le vif du sujet: quel âge peuvent avoir les peintures rupestres de 
Thaïlande? Une peinture rupestre de l’ouest de la Thaïlande était datés U/Th 
et datait entre 1856 ± 16 et 1728 ± 41 ans, correspondant à la dynastie des Han 
de l’Est (entre 25 et 230 après J.-C.) en Chine voisine (Shao et al., 2017). 
Durant cette période, la Chine a connu une période d’épanouissement et l’art 
chinois de cette époque était extrêmement raffiné. Ainsi, la théorie selon 
laquelle les personnes qui auraient peint les dessins rupestres et les fresques 
en Thaïlande seraient originaires de Chine s’est avérée complètement fausse 
(Scott, Kanjanajuntorn, 2023). Les auteurs de ces peintures rupestres en 
Thaïlande étaient les populations locales, constituées de personnes très 
simples. Les peintures murales de Thaïlande soulèvent encore de nombreuses 
questions quant à leur ancienneté. À notre avis, elles sont d'âges différents et 
si beaucoup d'entre elles avaient été datés au radiocarbone, ils auraient 
probablement été beaucoup plus âgées que 1 800 à 4 000 ans. À notre avis 
également, elles peuvent appartenir à différentes périodes historiques. Il existe 
une autre différence entre les peintures paléolithiques d’Europe et celles de 
Thaïlande. Celles d'Europe étaient presque toutes peintes à l'intérieur des 
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grottes, et celles de Thaïlande uniquement sur des parois verticales ou dans 
certains abris. Une exception, mais sans rapport avec notre sujet, sont les 
dessins beaucoup plus récents, représentants des navires européens, trouvés 
dans les grottes des îles Phi Phi, dans la province de Krabi (Sukkham et al. 
2017, Blake, 1996, Rotchanarat et al., 2024). Ces dessins ne sont pas non plus 
datés avec précision, ils sont supposés avoir seulement entre 400 et 100 ans. 
Pour ceux qui souhaitent approfondir le sujet des peintures murales 
thaïlandaises, nous publions également une liste bibliographique presque 
complète. 
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Fig. 1. Carte administrative de la Thaïlande. Harta administrativă a Thailandei. 
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Fig. 2. La falaise surplombant Pha Taem. Faleza surplombată de la Pha Taem  

(foto Liviu Vălenaș). 

 

 
Fig. 3. La fresque principale de Pha Taem. Fresca principală de la Pha Taem (foto Liviu Vălenaș). 
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Fig. 4. La fresque principale de Pha Taem, détail avec un gros poisson (Pangarianodon 

gigas?) et des figures humaines dans une procession rituelle. Fresca principală de la Pha 
Taem, detaliu cu un pește mare (Pangarianodon gigas?) și cu personaje umane într-o 

procesiune rituală (foto Liviu Vălenaș). 

 

 
Fig. 5. La fresque principale de Pha Taem, détail avec des poissons et des figures humaines 

(pêche?). Fresca principală de la Pha Taem, detaliu cu pești și cu personaje umane (la 
pescuit?), foto Liviu Vălenaș. 



 Peintures parietales en Thaïlande  217 

 
Fig. 6. La fresque principale de Pha Taem, détail avec un éléphant nageant parmi les 

poissons. Fresca principală de la Pha Taem, detaliu cu un elefant înotând printre pești (foto 
Liviu Vălenaș). 

 

 
Fig. 7. Le fleuve Mékong coulant sous la falaise de Pha Taem, au fond, Laos. Fluviul 
Mekong care curge sub faleza de la Pha Taem, în fundal, Laos (foto Liviu Vălenaș). 
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Fig. 8. L´abri de Tham Pathaem. Abriul de la Tham Pathaem (foto Liviu Vălenaș). 

 

 
Fig. 9. L´abri de Tham Pathaem. Abriul de la Tham Pathaem (cartografie de Liviu Vălenaș). 



 Peintures parietales en Thaïlande  219 

 
Fig. 10. L'abri de Tham Pathaem, des symboles peints (ou une écriture encore non 

déchiffrée?). Abriul de la Tham Pathaem, simboluri pictate (sau o scriere încă 
nedescifrata?), foto Liviu Vălenaș. 

 

 
Fig. 11. Image du parc historique national de Phu Phrabat. Imagine din Parcul Național 

Istoric Phu Phrabat (foto Liviu Vălenaș). 
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Fig. 12. La fresque principale de Phu Phrabat avec des bovidés. Fresca principală din Phu 

Phrabat cu bovidee (foto Liviu Vălenaș). 

 

 
Fig. 13. La fresque principale de Phu Phrabat avec des personnages humains dans une 

procession rituelle. Fresca principală din Phu Phrabat cu personaje umane într-o procesiune 
rituală (foto Liviu Vălenaș). 
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Fig. 14. La fresque principale de Phu Phrabat reproduite graphiquement dans le guide 

imprimé du parc. Fresca principală din Phu Phrabat reprodusă grafic în ghidul tipărit al 
parcului. 
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Fig. 15. Peinture à Phu Phrabat représentant une antilope? Pictogramă în Phu Phrabat 

reprezentând o antilopă? (foto Liviu Vălenaș). 

 

 
Fig. 16. Peinture rupestre de Tham Rup Khao Khiew. Pictura rupestră de la Tham Rup Khao 

Khiew (foto Didier Rateau). 
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Fig. 17. Peinture rupestre de Tham Rup Khao Khiew, détail avec une figure humaine, en 
danse chamanique? Pictura rupestră de la Tham Rup Khao Khiew, detaliu cu un personaj 

uman, în dans șamanic? (foto Didier Rateau). 

 

 
Fig. 18. La fresque principale de Tham Khao Khian. Fresca principală de la Tham Khao 

Khian (foto Alexis Rateau). 
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Fig. 19. Fresque principale de Tham Khao Khian, détail avec un dauphin. Fresca principală 

de la Tham Khao Khian, detaliu cu un delfin (foto Alexis Rateau). 

 

 
Fig. 20. Gravures sur pierre dans le parc national de Bryce-Canyon, Utah, États-Unis, source 

photo: Facebook. Pietrogrife in Parcul National Bryce-Canyon, Utah, Statele Unite. 

 




