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FROM THE PAST OF THE PEASANT’S FOOD. OIL PLANTS AND THEIR OWNERS 
IN BIHOR DURING THE FIRST HALF OF THE 20TH CENTURY 

 
The study has in sight a series of information from archive documents which refer to 

oil plants and the owners who had these oil presses in Bihor county in the first half of the 
20th century. Starting from the importance of oil in the traditional village nutrition, 
especially during the religious fasting, reference is made during the study, both to the 
surfaces and yields of oilseed crops as well as to a series of data about oil presses from this 
period (owners, the place where it functioned, the year of installation, the capacity of 
production, the number of workers who activated within). Overall, during this period of time 
are mentioned a number of 86 oil presses, many of them inherited from generation to 
generation, spread in no less than 65 localities on the entire area of Bihor county. 
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Ceea ce numim noi astăzi, în mod obișnuit, sistem alimentar 

tradițional, nu este altceva, în definitiv, decât rezultatul unei legături 
statornicite de-a lungul timpului între o multitudine de factori precum mediul 
natural, condițiile climatice, condițiile socio-istorice, particularități religioase 
și ocupațiile, fie ele agricole, pastorale sau de alt fel, întâlnite la nivelul unor 
zone sau regiuni. Un sistem în cadrul căruia putem regăsi o serie de 
specificități culinare, o multitudine de rețete și ingrediente, diferențiate 
zonal, de cele mai multe ori, doar prin denumirile sub care sunt cunoscute. 

În ceea ce privește alimentația de zi cu zi a țăranului de odinioară se 
poate spune că acesta nu era un om pretențios, de voie de nevoie se hrănea 
cu ce avea, „mănâncă ce i se dă”, deoarece pentru el foamea era adesea cel 
mai bun bucătar1, în schimb, în zilele de sărbătoare sau în cele cu un vădit 
caracter ceremonial ori ritual2, alimentația putea fi diferită, atât în ceea ce 

 
∗ Muzeul Țării Crișurilor Oradea – Complex Muzeal; email: etnografie@mtariicrisurilor.ro 
1 Mihai Lupescu, Bucătăria tradițională românească, București, 2001, p. 19. 
2 Ofelia Văduva, Pași spre sacru. Din etnologia alimentației românești, Editura Etnologică, 
București, 2011, 19-24. 
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privește ingredientele și mâncarea pregătită, cât și prin atitudinea și modul 
cum acesta se raporta la bucatele avute pe masă în astfel de momente. 

Dacă sărbătorile, acele „momente de absolut”3 din viața țăranului, 
adevărate „puncte luminoase ale calendarului”4, dar și importante „repere 
existențiale”5, în funcție de care era percepută nu numai trecerea timpului, 
dar și perioada optimă pentru debutul sau sfârșitul unor activități 
gospodărești (aratul, semănatul, secerișul, anul agricol, anul pastoral, culesul 
anumitor recolte etc.)6, se evidențiau printr-o alimentație mai îmbelșugată, 
mai opulentă și uneori cu un vădit caracter festiv. Postul, la rândul său, era o 
perioadă în care țăranul, parcă trăia „mai mult pentru Dumnezeu decât pentru 
el”7, prin râvna arătată față de respectarea interdicțiilor rânduite de biserică, 
preocupat mai mult de izbăvirea păcatelor și mântuirea sufletului decât de 
cele lumești, era dublat de o alimentație austeră8, plină de interdicții culinare, 
în care se renunța la consumarea mâncărurilor bazate pe produse de origine 
animală (de dulce) și se trecea la consumarea unora bazate exclusiv pe 
produse vegetale. Postul fiind, în esență, perceput „ca un fenomen ritual de 
transformare (temporară) a hranei într-un element cu forță de purificare 
interioară”, prin care se încerca o îndepărtare de lumea profană, a lucrurilor 
trecătoare și o apropriere cât mai puternică de lumea sacră9, a celor veșnice. 

Importanța alimentației din timpul postului10 pentru membri unei 
gospodării țărănești de odinioară, poate fi lesne dedusă și din modul cum 
aceștia se pregăteau pentru debutul unei astfel de perioade. De pildă, în cazul 
unor posturi mai lungi, cum era cel al Sf. Paști, era frecvent întâlnită 
practica, cunoscută zonal sub diverse denumiri11, ca la începutul acestuia 
gospodinele să fiarbă și să spele cu cenușă toate vasele din casă, până ce 
ieșea „unsoarea și fruptul din blide”, asta dacă nu aveau două rânduri de 

 
3 Vasile Băncilă, Duhul sărbătorii, Editura Anastasia, București, 1996, p. 65. 
4 Ernest Bernea, Cadre ale gândirii populare românești, Editura Cartea Românească, 1985, 
p. 204. 
5 Toader Nicoară, Transilvania la începuturile timpurilor moderne (1680-1800), Editura 
Dacia, Cluj-Napoca, 2011, p. 62. 
6 Ioan Goman, Biserica – factor ordonator a vieții satului tradițional, în Biharea, XXIV-
XXV, 1997-1998, Oradea, 2001, p. 99. 
7 Vasile Băncilă, op. cit., p. 62. 
8 Barbu Ștefănescu, Între pâini, Editura Academia Română, Centru de Studii Transilvane, 
Cluj-Napoca, 2012, p. 215. 
9 Ofelia Văduva, op. cit., p. 94-95. 
10 Sabina Horvath, Alimentația tradițională din Bihor între secolul al XVIII-lea și începutul 
secolului al XX-lea, Editura Muzeului Țării Crișurilor, Oradea, 2017, p. 242-244. 
11 De pildă, spălarea tuturor vaselor „de dulce” de la începutul „postului mare”, era 
cunoscută în Moldova sub numele de „Lunea curată”, iar în Banat de „Marțea vaselor”. 
Ofelia Văduva, op. cit, p. 106. 
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vase, unul pentru mâncare „de dulce” și altul pentru mâncare „de sec”12 sau 
de post. În alte sate, pentru ca postul să poată fi ținut mai ușor, se obișnuia ca 
la „Lăsatul Secului”, la încheierea mesei organizată în familie cu acest prilej, 
în mod ritual, fiecare participant să mănânce câte un ou fiert13. Bunăoară, la 
Boianu Mare, jud Bihor, o astfel de credință se păstrează până în zilele 
noastre, conform căreia, „la lăsarea de săc” e bine să mănânci măcar un ou 
fiert „pentru a uita și omul să mănânce de dulce precum și găina o uitat oul 
în cuibar”14. O multitudine de credințe, care deși puteau diferi mult de la o 
comunitate la alta, nu fac altceva decât să evidențieze o dată în plus 
importanța acordată în trecut alimentației de post, privită cel mai adesea ca 
un important mijloc de penitență și izbăvire sufletească. 

În zona noastră, în cadrul alimentației de post, o importanță aparte o 
vor avea și grăsimile vegetale obținute cu preponderență din semințele unor 
plante oleaginoase stoarse în prese sau teascuri speciale. Untdelemnul sau 
uleiul rezultat în acest mod, deși văzut astăzi de majoritatea ca un singur 
produs, cu toate că după unii primul ar fi cel obținut din fructele unor arbori 
(măsline, nuci, migdale, alune etc.), iar celălalt din semințele unor plante 
(floarea-soarelui, bostan, in, cânepă, rapiță etc.)15, era un ingredient frecvent 
folosit de gospodinele de la noi la gătitul mâncării în astfel de perioade. E 
drept că uneori, când se ținea un post mai aspru, mai ales în cadrul 
mănăstirilor, nu se consuma nici ulei, decât în anumite zile „dezlegate” din 
această perioadă când se renunța la o astfel de interdicție alimentară16. 

Cu toate acestea, mult timp, până la cultivarea pe scară largă a unor 
plante oleaginoase aduse de pe continentul american, datorită posibilităților 
restrânse de obținere a uleiului (din semințe de cânepă, nuci, alune, jir etc.), se 
obișnuia ca la prepararea mâncărurilor să se folosească inclusiv făina obținută 
din pisarea unor astfel de semințe. Cunoscută sub numele de „târbă” (în sudul 
Bihorului) sau „julfă” (în alte locuri) era un ingredient care în amestec cu alte 
produse se folosea la realizarea mai multor mâncăruri (sarmale, tăiței cu varză, 
plăcintă cu varză etc.), iar uneori doar amestecată cu apă și unsă pe pâine17. 

 
12 Mihai Lupescu, op. cit., p. 20. 
13 Ibidem, p. 40. 
14 Informație, Goman Carolina, n. 1948, Boianu Mare, nr. 44, jud. Bihor. 
15 https://mihaiandreialdea.org/tag/untdelemn/ (consultat la 05.09.2023). 
16 Ofelia Văduva, op. cit, p. 104; https://doxologia.ro/ce-zile-se-mananca-fara-ulei-postul-
sfintelor-pasti. 
17 Valeriu Butură, Contribuții la studiul instalațiilor tehnice țărănești din Munții Apuseni 
(Mori, prese de ulei și șteze), în Revista de Etnografie și Folclor, tom 9, nr. 6, București, 
1964, p. 600-601; Idem, Pivele de ulei din Transilvania, în Revista Muzeelor, anul II, nr. 2, 
București, 1965, p. 126. 
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Mult timp, o bună parte din gospodăriile țărănești, până la introducerea 
în cultură a unor noi plante oleaginoase, venite din lumea nouă, nu dispuneau 
de resursele necesare menite a le satisface „cerințele regimului alimentar”, 
prin urmare uleiul era întrebuințat cu mare „zgârcenie”18, de obicei doar în 
perioada posturilor religioase, când nu se putea întrebuința grăsimea animală 
la prepararea mâncării. O situație care se va schimba treptat, pe măsura 
răspândirii unor astfel de culturi, îndeosebi a celor de floarea-soarelui și 
bostan, care au putut fi ușor integrate (chiar printre alte semănături, cum e 
cazul celui din urmă), facil prelucrate, oarecum și printr-o tehnologie de 
lucru aflată adesea și la îndemâna țăranului. Se știe că, inițial, valorificarea sau 
procesarea unor astfel de semințe a fost realizată cu unelte răspândite în lumea 
satului (pive cilindrice, pive dreptunghiulare sau teascuri din lemn), pentru ca 
ulterior să apară și alte tipuri de instalații, mai evoluate, pentru sporirea 
randamentului de lucru (piua cu ciocan acționată cu picioarele, piua cu roată 
de piatră acționată cu brațele ori caii, piua cu săgeți acționată cu roată de mână 
sau hidraulică, prese cu pene bătute cu maiul, prese cu șurub etc.)19. Indiferent 
de tipul de instalații folosite, tehnologia de lucru utilizată pentru extragerea 
uleiului era cam aceiași, presupunând în mare trei etape de lucru: decojirea și 
pisarea sau zdrobirea semințelor la piuă, prăjirea făinii rezultate într-un cuptor 
amenajat special în acest scop și stoarcerea uleiului la teasc sau presă20. O 
dotare tehnică, mai mult sau mai puțin evoluată, care alături de un 
instrumentar folosit pentru manipularea semințelor sau a uleiului rezultat 
(lopeți, linguri, coveți, cofe etc.), făceau parte din inventarul vechilor oloinițe 
sau „oloiști” ce puteau fi întâlnite până nu demult în lumea satului. 

În cele ce urmează, continuând oarecum mai vechile noastre preocupări 
legate de acest subiect21, vom încerca să punctăm mai multe aspecte legate de 
cultura plantelor oleaginoase (suprafețe însămânțate, randamente), dar mai 
ales de instalațiile de prelucrare a acestora (proprietari, loc de funcționare, an 
de instalare, capacități de producție etc.), așa cum apar ele reflectate în 
documentele de arhivă din prima jumătate a secolului XX. Precizăm că 
informațiile la care facem referire, în cea mai mare parte, provin din o serie de 
statistici sau adrese cerute autorităților locale cu prilejul unor situații impuse 
de realizarea unor evidențe, inventarieri sau precizări cu privire la modul de 
aplicare a unor prevederi legislative, legate de clasificarea instalațiilor tehnice, 

 
18 Idem, Pivele de ulei din Transilvania, în Revista Muzeelor, nr. 2, anul, 1965, p. 125-126 
19 Ibidem, p. 126-130. 
20Idem, Contribuții la studiul instalațiilor..., p. 601. 
21 Ioan Goman, Aspecte ale practicării oloitului în sate din Crișana în secolul al XVIII-lea și 
în prima parte a secolului al XIX-lea, în Biharea, XXXI-XXXIII, 2004-206, Oradea, 2009, 
p. 17-32. 
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de strădaniile pentru plata datoriilor impuse țării noastre prin Convenția de 
Armistițiu, după terminarea celui de-al Doilea Război Mondial, de naționalizarea 
mijloacelor de producție (prin Legea 119 din 11 iunie 1948) etc. 

O primă constatare care se impune a fi făcută, în virtutea datelor de 
care dispunem, ar fi aceea că deși suntem la mijlocul secolului XX, uleiul era 
un produs realizat încă preponderent în instalații tehnice mai mult sau mai 
puțin evoluate și că acesta ajunsese să fie mult solicitat de lumea satelor, de-
a dreptul vital, mai ales în perioadele de post. Nu întâmplător, uneori, pentru 
obținerea unor aprobări de funcționare sau repornire a unor astfel de 
instalații, oprite din diverse motive de autorități, se vor trimite tot felul de 
petiții către forurile de decizie locale și centrale, cuprinzând justificări cu 
privire la importanța unor astfel de unități productive pentru cerințele de 
viață ale mai multor comunități. De pildă, o astfel de adresă era trimisă, la 27 
noiembrie 1935, de reprezentanții a cinci localități din Bihor (Alparea, 
Cheriu, Felcheriu, Fughiu și Oșorhei), prin intermediul Prefecturii din Bihor, 
prin care solicitau, ministrului de interne, de a permite în continuare 
funcționarea presei sau „morii de ulei vegetal” din Oșorhei, care de „zeci de 
ani a fabricat uleiul” necesar pentru hrana populației din aceste comunități și 
a celor din împrejurime. Din conținutul acestei petiții mai aflăm că 
„populația acestor comune fiind săracă folosește aproape exclusiv numai ulei 
vegetal”, iar acum, fiind postul Crăciunului, „se gătește în fiecare gospodărie 
numai cu ulei”, în lipsa căruia nu poate fi ținut „postul prescris de biserică”, 
ceea ce „produce o revoltă sufletească” în rândul membrilor acestor 
comunități”22. Situație oarecum similară pe care o întâlnim și în cazul presei 
de ulei de la moara lui Golstein și Löw din Oradea, care la solicitarea 
locuitorilor mai multor comunități din zonă (Cihei, Cordău, Rontău, Hidișelu 
de Jos, Hidișelu de Sus și Apateu), adresată ministerului de finanțe la 21 
septembrie 1935, prin care invocau că aceasta să fie clasificată ca „moară 
țărănească”, din moment ce „macină ulei exclusiv numai pentru populația 
rurală și cultivatorii de semințe oleaginoase din jurul Oradiei”23. La fel cum 
la 1 martie 1949, mai mulți locuitori din Almașu Mare, Almașu Mic, Valea 
Cerului, Dolea, Suplacu de Barcău, Leșmir, Șumal, Cehal, Camăr, Porț și 
Marca, solicitau redeschiderea morii și punerea în funcțiune a presei de ulei 
din Suplacu de Barcău de care aveau mare nevoie pentru a nu fi „expuși la 
grele situațiuni” în ce privește „alimentația” lor24. 

 
22 Arhivele Naționale, Serviciul Județean Bihor, Fond Prefectura județului Bihor, inv. 1466 
(în continuare ANSJBh, Fond Prefectura...), d. 62/1935, f. 50. 
23 Ibidem, f. 85. 
24 Ibidem, d. 107/1948, f. 150. 
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Revenind la suprafețele însămânțate cu plante oleaginoase, la începutul 
secolului XX, întinderea acestora era una relativ redusă și neuniform răspândită, 
din moment ce, după datele avute la dispoziție, din păcate nu pentru toate 
așezările, în anul 1921, din cele 202 localități floarea-soarelui se cultiva doar în 
68 de localități pe suprafețe ce puteau oscila de la un jumătate de iugăr sau un 
iugăr25 până la 30-40 de iugăre26 cadastrale și chiar mai mult (la Almașu Mare 
apar consemnate 69 de iugăre)27. La această dată, cele mai întinse suprafețe 
cultivate cu floarea-soarelui le găsim la nivelul localităților din zona colinară a 
județului nostru, pe când cele însămânțate cu rapiță sunt prezente mai mult în 
zona de câmpie. Din datele avute la îndemână, singurele suprafețe cultivate cu 
rapiță în anul 1921 sunt consemnate în plasa Salonta, în 4 localități, unde se 
cultivau în total 424 de iugăre cadastrale28, dar și în plasele Marghita și Valea lui 
Mihai, la Galoșpetreu pe 35 de iugăre și Pișcolt pe 10 iugăre29. În schimb, 
cultura dovleacului nu apare deloc consemnată în acest an, fiind probabil 
însămânțată încă pe suprafețe reduse sau neluate în calcul de oficialitățile care 
au întocmit o astfel de statistică (putând fi menționată probabil la capitolul „alte 
culturi”). Cu toate acestea, în anul 1937, cultura dovleacului o vom găsi destul 
de des menționată în dreptul multor localități unde ocupa acum hectare întregi: 
în Parhida 2 hectare, Ciuhoi 3, Orvișele 4, Uileacul de Criș 7, Dernișoara 10, 
Mierlău 28 (din care 24 de hectare printre porumb), Hidișelu de Sus 47 de 
hectare (doar printre porumb)30 etc. 

La nivelul anului 1945, conform evidențelor Prefecturii Bihor din 26 
noiembrie 1945, ca și cultură singulară, cea mai răspândită, va fi floarea-soarelui 

 
25 1 iugăr cadastral sau austriac avea 1600 de metri pătrați sau 0,5755 hectare, în comparație 
cu iugărul unguresc, care era mai mic, având doar 1200 de stânjeni pătrați și 0,4316 hectare. 
Nicolae Stoicescu, Cum măsurau strămoși, Editura Științifică, București, 1971, p. 128 
26 De pildă, în Gepiș se cultivau ½ iugăre cadastrale, în Ianoșda 1 iugăr, în Râpa 1 iugăr, 
Derna 1, Marghita 1, Vărzari 1, Bălaia 1, Groși 1, Luncșoara 2, Serghiș 2,Tinca 2, Hăucești 
2, Sacalasău 2, Săbolciu 2, Almașu Mic (Sârbi) 2, Cetariu 3, Parhida 3, Adoni 3, Burzuc 4, 
Șușturogiu 4, Tăutelec 4, Oșand 4, Tăuteu 4, Nojorid 4, Gepiu 4, Tria 5, Cuzap 5, Petreu 5, 
Păușa 5, Aștileu 5, Țigăneștii de Criș 5, Inand 5, Husasău de Tinca 6, Mărțihaz 6, Sălard 7, 
Josani 7, Sărsig 8, Cohan 8, Popești 10, Voivozi 10, Sălacea 10, Măgești 10, Ateaș 10, Cefa 
10, Beznea 10, Fonău 12, Balc 12, Borumlaca 12, Surduc 12, Dobricionești 13, Valea lui 
Mihai 13, Păulești 14, Picleu 14, Gurbediu 20, Dijir 20, Suiug 26, Varviz 30, Săldăbagiu de 
Barcău 30, Aușeu 33¾, Galoșpetreu 34, Iteu 40, Almașu Mare 69 iugăre cadastrale etc. 
ANSJBh,, Fond Prefectura...,d.62/1922, f. 30-242. 
27 Ibidem, f. 83. 
28 O cultură pe care acum o găsim consemnată în dreptul următoarelor localități: Ant cu 30 
de iugăre cadastrale, Arpășel cu 333 de iugăre, Ciumeghiu cu 41 și Salonta cu 20 de iugăre. 
Ibidem, f. 112. 
29 Ibidem, f. 172. 
30 Ibidem, d. 60/1938, f. 18, 27, 37, 54, 58, 79, 82. 
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care a fost însămânțată pe o suprafață de 9199 ha, cu o producție medie obținută 
de 550 kg la hectar și una totală de 505,9450 vagoane de semințe, la care se 
adăugau alte 8103 hectare de floarea-soarelui însămânțate printre porumb, cu un 
randament de doar 80 kg la hectar și o producție de 64,8240 vagoane, ca în 
final, în acest an să se ajungă la o cantitate totală de 570,769 vagoane de semințe 
de floarea-soarelui (1 vagon = 10 tone)31. O altă cultură cu un astfel de specific 
în acest an, cel puțin conform evidențelor noastre, va fi cea de „rapiță de 
toamnă”, cu o suprafață însămânțată de doar 29 de hectare, cu o producție 
medie de 400 kg la hectar și cu una totală, la nivelul întregului județ, de 11600 
de vagoane, urmată îndeaproape de cea de „dovleci printre porumb” cu o 
suprafață de 28,221 hectare, o producție medie de 100 kg la hectar și cu una 
totală de 282,2100 kg în total. Pe ansamblu, din cele 50556 hectare însămânțate 
cu astfel de culturi, în anul 1945, se obțineau 854.1390 vagoane de semințe 
oleaginoase32. O producție care conform acelorași statistici era realizată în 
cadrul a 108842 gospodării, cu un număr de 331318 membri de familie, cu un 
consum preconizat de 8.283.950 kg33 de astfel de semințe. 

Mai târziu, după perioada grea de încercări din timpul conflictelor 
armate, suprafețele însămânțate cu astfel de culturi vor cunoaște un 
reviriment oarecum firesc, de altfel la fel ca și celelalte plante de cultură, din 
moment ce, în anul 1946 se însămânțau la nivelul județului Bihor numai 
puțin de 4204 hectare de floarea-soarelui (cu o producție medie prognozată 
de 1213 kg) și de rapiță de doar 7 hectare cu o recoltă medie de 900 kg la 
hectar34. Spre exemplu, în localitățile din plasa Sălard se însămânțau în acest 
an, până la 15 mai, 450 hectare de floarea-soarelui (cu o recoltă prognozată 
de 700 kg la hectar)35, în cele din plasa Tinca, până la 31 mai, o suprafață 
însămânțată de 440 hectare de floarea-soarelui (cu 600 kg la hectar), în plasa 
Beliu doar 20 hectare, în plasa Centrală 1500 hectare (cu 3840 kg la hectar), 
în plasa Vașcău doar 10 hectare, asta pe când doar în Salonta se însămânțau 
259 de hectare, iar în întreaga plasă, la 20 iunie, erau însămânțate 500 de 
hectare cu o producție medie estimată de 600 kg la hectar36. Ca mai apoi, în 
anul 1948, la nivelul întregului județ Bihor, să fie planificate a se însămânța 
6500 de hectare de floarea-soarelui37, din care la 20 aprilie erau însămânțate 

 
31 https://ro.wikipedia.org/wiki/Vagon_(unitate_de_m%C4%83sur%C4%83), vizitat la 15 
octombrie 2023. 
32 ANSJBh, Fond Prefectura..., d. 117, f. 71. 
33 Ibidem, f. 70. 
34 Ibidem,d. 65/1946, f. 9. 
35 Ibidem, f. 4. 
36 Ibidem, f. 26. 
37 Ibidem, d. 115/1948, f. 126. 
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în plasa Aleșd 129 de hectare, în plasa Beiuș 46 de hectare, în plasa Beliu 48 
de hectare, în plasa Ceica 154, în plasa Marghita 1347, în plasa Oradea 1242, 
în plasa Sălard 548, în plasa Salonta 1085, în plasa Săcuieni 798, în plasa 
Tileagd 404, în plasa Tinca 571 și în plasa Vașcău doar 72 de hectare de 
floarea-soarelui. În total la această dată, conform acestor statistici, fiind 
însămânțate numai puțin de 60720 hectare de floarea-soarelui38. 

Indiferent de perioada la care ne raportăm, în strânsă corelare cu 
suprafețele însămânțate cu plante oleaginoase, va sta în tot acest timp și 
evoluția instalațiilor de procesare a acestora, pentru producerea uleiului 
folosit de populație, în alimentație, dar și a „turtelor”, formate din resturile 
ce rămân după presare, întrebuințate cu precădere în hrana animalelor. 

Primele date despre situația preselor de prelucrare a acestor semințe, in 
județ, le avem de la începutul anului 1921, când la solicitarea 
„Inspectoratului general pentru încurajarea și dezvoltarea industriei din 
Transilvania” cu sediul la Cluj, se cerea Prefecturii Bihor o situație cu toate 
întreprinderile din județ, „mici și mari”, fie că „se află sau nu în funcțiune”39, 
în rândul cărora, unii dintre oficialii care au întocmit statistica la nivelul 
comunităților locale, au menționat și presele de ulei (cel mai adesea pe cele 
ce funcționau pe lângă morile de făină). Așa aflăm că în Tinca, pe lângă câte 
o moară o astfel de presă deținea Boros Ferencz, Medrea Károly și 
Szentiványi Károly40, George Szilágyi și „soțul” (asociatul n.n.) în Ciocaia, 
Fábian Weiss din Săcuieni (împreună cu o moară de păsat), Francisc 
Steimety din Cherechiu (tot împreună cu o moară de păsat)41, Kovács și 
Szentinreny (consoartele acestora) din Uileacu de Munte, Benedek Márton 
din Biharia, Golstein Miksa din Leș și Takács Mihály din Cheresig42. În 
total, fiind consemnate cu acest prilej un număr de doar 10 prese de ulei, asta 
deși cu siguranță în realitate acestea puteau fi mai multe, din moment ce 
câțiva ani mai târziu, la sfârșitul anului 1927, apăreau consemnate un număr 
de 22 de prese de ulei. Dinte acestea, în plasa Cefa erau 5 prese de ulei (la 
Cefa 2, Sânnicolau Rămân 1, Gepiu 1, Cheresig 1), în plasa Ceica 2 (Ceica 
1, Sitani 1), Salonta 3, plasa Aleșd 3 (Aleșd 1, Lugașu de Jos 1, Țețchea 1), 
plasa Marghita 4 (Suplacu de Barcău 2, Marghita 1, Ciutelec 1), plasa Tinca 
3 (Batăr 1, Ginta 1, Căpâlna 1), plasa Bratca 2 (Beznea 1, Topa de Criș 1)43. 

 
38 Ibidem, f. 161. 
39 Ibidem, d. 80/1921, f. 4. 
40 Ibidem, f. 5-7. 
41 Ibidem, f. 9. 
42 Ibidem, f. 11-12. 
43 Ibidem, d. 61/1928, f. 2,7,16, 19, 21, 23, 25. 
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Numărul instalațiilor de acest fel fiind oarecum destul de variabil, 
putând suporta modificări de la an la an, prin desființarea sau construirea 
unor noi stabilimente industriale de acest fel. Bunăoară în anii următorii vor 
mai fi consemnate, pentru o perioadă mai lungă sau mai scurtă de timp, 
astfel de obiective la Salonta, a lui Deák Iosif în 192744 și a Regiei Publice 
Comerciale (M.O. S.) în anul 193445, în Oradea, presa lui Golstein și Löw, în 
anul 193546, în 1938, presa de ulei din Suplacu de Barcău a lui Hendea 
Nicolae (dar cu domiciliul în Câmpia, jud. Sălaj)47, dar și cea a lui Elena 
Jakabfy din Palota (născută Shvartcz)48. 

Mai târziu, în cadrul unei statistici cu privire la morile de apă din 
județul Bihor, din anul 1940, apar menționate și unele prese de ulei care 
funcționau în acest an, pe lângă unele din aceste stabilimente de producție 
țărănească. Este cazul preselor de ulei ale lui Balla Coloman din Remetea, a 
lui Ritter Ludovic din Girișu de Criș, Vály Alexandru și Iosif din Girișu de 
Criș, a lui Vályi Francisc din Mișca, a soției lui Jánki Alexandru din Poclușa 
de Barcău, Siș (Szisz) Ioan din Sărsig, Balázs Alexandru din Sârbi, Mendre 
Ernest din Brusturi, Zathuresczky Iosif și Petru din Țețchea, Görög Dumitru 
și Göndör Ioan din Ineu de Criș, Boroș Francisc, din Tinca, Medrea Eduard 
(posesor a două prese) din Ginta, Medrea Iosif și Carol din Belfir, Lakatos 
Emeric din Batăr și Micula Vasile din Cărpinet49. 

De departe, cea mai relevantă statistică a preselor de ulei din zona 
noastră, având în vedere că a fost întocmită din rațiuni stricte, va fi cea din 
anul 1945, realizată cu prilejul sigilării preselor de ulei pentru o mai bună 
colectare a semințelor de floarea-soarelui necesare pentru plata obligațiilor 
de război impuse țării noastre prin Convenția de Armistițiu, din 12 
septembrie 194450 și pusă în aplicare de către Comisia Aliată de Control 

 
44 Ibidem, f.90-96. 
45 Ibidem, d. 85/1934, f. 14. 
46 Ibidem, d. 62/1935, f. 85. 
47 Despre care, printre altele, aflăm că funcționa „ca moară țărănească, satisfăcând în mod 
cinstit nevoile țărănimii din jur” a unor sate precum „Leșmir, Șumal, Porț, Marca, 
Borumlaca, Cuzap, Voivozi, Camăr, Almașu Mare”. Ibidem, d.67/1938, 198. 
48 Ibidem, d. 173/1938, f. 92. 
49 Ibidem, d. 26/1940, f. 87-237. 
50 În conformitate cu punctul 10 al acestei convenții România trebuia, la solicitarea 
Înaltului Comandament Aliat (Sovietic), să asigure „folosinţa, pe teritoriul românesc, a 
întreprinderilor industriale şi de transport a mijloacelor de comunicaţie, staţiunilor 
generatoare de energie, întreprinderilor şi instalațiilor de utilitate publică, depozitelor de 
combustibili, petrol, alimente şi alte materiale sau servicii”, iar pentru „pierderile pricinuite 
Uniunii Sovietice”, în conformitate cu cele stipulate la punctul 11, țara noastră urma să 
plătească ca și despăgubire de război „suma de 300 milioane dolari (azi echivalentul a peste 
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înființată în acest scop la 30 august 194551. În urma statisticilor întocmite cu 
acest prilej, în total, în acest an, vor fi consemnate la nivelul întregului județ 
un număr de 63 de prese de ulei, deținute de 60 de proprietari, din care 4 
erau teascuri, iar restul prese mecanice52 care funcționau, preponderent, în 
aceeași clădire cu cea a morilor de măcinat făină. 

În perioada următoare, în ceea ce privește apariția unor noi prese de ulei, 
pot fi amintite cele ale lui Stemeicz Francisc din Săldăbagiu de Barcău în 
194753, a lui Gottdiener Livia din Diosig în 194854, alui Aron Victor din 
Episcopia Bihor în 194855 sau cea aflată în proprietatea comună a lui Aron 
Alexandru, Tőrpe Ioan, Niculici Arpad și Derescichei Petru din Sârbi în anul 
194856. 

Pe ansamblu, din consemnările avute la dispoziție, la nivelul județului 
Bihor, în prima jumătate a secolului XX, în total, au putut fi identificate ca 
funcționând o perioadă mai lungă sau mai scurtă de timp, un număr de 86 de 
prese de ulei, aflate în 82 de locații (oloinițe) sau stabilimente de acest fel (a se 
vedea și tabelul de la sfârșitul lucrării), din care în 4 cazuri proprietarii dețineau 
câte 2 prese în aceeași clădire (Medrea Eduard din Ginta, Bondar Alexandru din 
Salonta, dar și cele aflate în coproprietatea lui Medrea Carol și Szuhai 
Gheorghe din Uileacul de Beiuș sau Gheorghe Sârbu și asociații din Tinca). 

Un număr de prese repartizate teritorial în numai puțin de 65 de 
localități din întreg județul Bihor, în unele fiind înregistrate două sau mai 
multe astfel de unități productive (Oradea 4, Tinca 4, Sârbi 3, Cefa 2, Gepiu 
2, Lunca 2, Oșorhei 2, Palota 2, Salonta 2, Sânicolau Român 2, Poclușa de 
Barcău 2, Suplacu de Barcău 2, Tileagd 2, Țețchea 2). 

 
cinci miliarde de dolari) plătibili în curs de 6 ani, în mărfuri (produse petrolifere, cereale, 
materiale lemnoase, vase maritime şi fluviale, diverse mașini etc.)”. https://legislatie.just.ro/ 
Public/DetaliiDocument/31; https://www.rfi.ro/politica-97677-pagina-de-istorie-conventia-
armistitiu-aruncat-romania-bratele-urss. 
51În realitate, pentru România, Comisia Aliată de Control a însemnat numai o prezentă sovietică, 
tratând țara noastră ca pe o colonie, despăgubirile de război fiind mult peste adevăratele 
pagube. De fapt, prin aceasta comisie, care a funcționat la București, sovieticii au controlat 
întreaga administrație românească până la încheierea Tratatului de Pace de la Paris (1947). 
https://www.rador.ro/2018/08/27/comisia-aliata-de-control-o-institutie-prin-care-sovieticii-au-
inceput-sa-controleze-rominia/; http://old.rri.ro/arh-art.shtml?lang=2&sec=40&art=16325. 
52 ANSJBh, Fond Prefectura..., d. 117/1945, f. 8, 10-11, 23 
53 Stemeicz Francisc, cu domiciliul în Suplacu de Barcău, deținea o presă de ulei și o moară 
în Săldăbagiu de Barcău, care nu funcționau din luna noiembrie 1947, când proprietarul a 
fost arestat pentru încălcarea legii „sabotajului economic”. Ibidem, d. 111/1948, f. 113-114. 
54 Ibidem, d. 104/1948, f. 459; d. 107/1948, f. 32. 
55 Ibidem, d. 107/1948, f. 20. 
56 Ibidem, f. 34. 
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Referitor la modul de deținere a acestor prese de ulei, interesant este 
faptul că numai puțin de 20 dintre ele se aflau în proprietatea comună a două 
sau mai multe persoane, cel mai adesea din aceeași familie, cum este cazul 
celei a fraților Benedek din Biharia, a fraților Dejeu din Aușeu, a fraților 
Glück din Uileacu de Criș, a fraților Magyoros din Tulca, a fraților Medrea 
Carol și Iosif din Belfir, a fraților Tyiritean (Gheorghe, Petru, Rudolf și 
Tudor) din Cefa, a fraților Ritter din Girișu de Criș, a lui Pop și Eleș din 
Cefa, a lui Weinberger și asociații din Sânnicolau Român, a lui Golstein și 
Löv din Oradea, a lui Kovács și Szentinreny din Uileacu de Munte, Görög 
Dumitru și Palostaș Iuliu din Ineu de Criș, Gross Otto și „asociații” din 
Bratca, a lui Zathureczky Iosif și Petru din Țețchea, a lui Szilágyi George și 
asociații din Ciocaia, a lui Vályi Alexandru și Iosif din Suplacu de Barcău, a 
lui Váyli Ernest și Nits (Nițe) Iosif din Popești, Szuhai Petru și Medrea Carol 
din Uileacu de Beiuș sau cele în proprietatea comună a lui Aron Alexandru, 
Törpe Ioan, Niculici Arpad și Derescichei Petru din Sârbi sau a lui Sârbu 
Gheorghe, Szentiványi și Deak din Tinca. La acestea pot fi adăugate și altele 
precum cele de la „Fabrica de gheață și ulei” din Beiuș, de la „Fabrica de 
ulei” (Cooperativă a muncitorilor) din Oradea, de la Regia publică (M.O.S.) 
din Salonta sau a celei deținute de Domeniul Episcopesc Român-Unit din 
Holod la Vintere. De menționat ar mai fi faptul că dată fiind situația juridică 
a unor astfel de obiective industriale, în special al celor deținute de 
proprietari de altă cetățenie cu „reședința sau sediul” pe teritoriul Germaniei 
ori Ungariei, precum și cele „al căror capital aparține într-o proporție de cel 
puţin 20%” unor astfel de persoane, în conformitate cu legea 91 din 1945, 
urmau să fie administrate de Casa de Administrare și Supraveghere a 
Bunurilor Inamice (C.A.S.B.I.)57. O situație în care se vor afla în această 
perioadă, la nivelul județului Bihor, un număr de 174 de obiective din 46 de 
localități58, printre care se vor număra și trei prese de ulei, cele care au fost 
în proprietatea lui Iózsa Carol din Poclușa de Barcău, Barsch Iosif din Sălard 
și Medrea Carol din Tinca59. 

Indiferent de modul și forma de deținere, în realitate numărul total al 
preselor de ulei menționate în acest interval de timp ar fi mult mai mare, 
ajungând la 97 de instalații, dacă le luăm în calcul și pe cele moștenite în 
familie, transmise adesea din generație în generație, care deși apar 

 
57 https://lege5.ro/gratuit/g42dinjt/legea-nr-91-1945-pentru-infiintarea-casei-de-administrare-
si-supraveghere-a-bunurilor-inamice. 
58Florin Bratu, Activitatea Casei de Administrare și Supraveghere a Bunurilor Inamice 
(1945-1947), în Xenopoliana – Buletinul Fundației Academice „A.D. Xenopol” din Iași, 
VII, 1-2, 1999, Iași, p. 60. 
59 ANSJBh, Fond Prefectura...,d. 117/1945, f. 47; 55. 
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înregistrate, în ani diferiți, în dreptul altor persoane, cel puțin în documentele 
noastre, au proprietari care poartă același nume de familie. De pildă, în 
Biharia, presa de ulei era inițial în proprietatea lui Benedek Márton, ca din 
1945 să apară în cea a fraților Benedek, în Biharea a lui Gross Em. și Raș 
Iosif, iar ulterior a lui Gross Otto și „soții” (asociații), în Cărpinet Micula 
Vasile, iar din 1946 Micula Alexandru, în Copăceni sau Chijic, cum deseori 
apare menționtă locația acestei prese, Szátmari Ludovic (sau soția Iuliana), iar 
în 1948 Szátmari Vasile, în Ineu de Criș a lui Görög Dumitru și Göndör Ioan, 
iar în 1945 Görög Dumitru (Iuliu) și Palostaș Iuliu, în Suplacu de Barcău, a lui 
Hendea Nicolae, iar din 1948 Hendea D. Ioan cu 3/4 și Hendea Gheorghe 1/4 
din proprietatea acesteia, tot în această localitate, inițial Vályi Alexandru și 
Iosif, iar din 1945 doar Vályi Iosif, la care pot fi adăugate și altele de acest fel. 

Tot în acest context se poate spune că și numărul localităților luate în 
calcul, în realitate putea fi ceva mai mare, dacă avem în vedere că sunt prese 
care deși au menționat același proprietar, în anumiți ani, apar trecute cu 
locații diferite (probabil fiind pe cursul unor ape dintre două localități sau 
mutate în alte locuri de proprietari). Așa se face că, de exemplu, moara și 
presa de ulei, situată probabil între Chijic și Copăceni, apare în documente ca 
aparținând aceluiași proprietar (Szátmari Ludovic și soția Iuliana), dar cu 
locația menționată, chiar în decursul aceluiași an, fie la Chijic60, fie la 
Copăceni61. Stare de fapt oarecum similară și în cazul lui Bauer Mihai, a 
cărui instalație de acest fel, în 1945, apare consemnată ca fiind la Palota, iar 
în 1948 la Sântandrei. Asta fără a pune în discuție situația în care proprietarul 
dorea mutarea instalațiilor deținute în altă localitate, cum va fi cazul lui 
Gross Iosif, care, în anul 1939, cerea autorităților voie să-și mute moara și 
presa de ulei din Beznea în Bratca, la o nouă locație, cu scopul declarat de a 
„câștiga clientela din Bratca, Damiș și Ponoară”62. 

O altă informație cu un oarecare grad de incertitudine, deși destul de 
frecvent menționată în documentele avute la dispoziție, este cea care face 
referire la capacitatea de producție a acestor prese de ulei. Faptul că cei ce au 
întocmit statisticile cerute de autorități, fac referiri, de la caz la caz, unii la 
cantitatea de semințe procesată, alții la cantitatea de ulei produsă în 24 de ore 
conduce, adesea, la multe neclarități. Ambiguitatea datelor menționate este 
apoi amplificată și de faptul că apar înregistrate, pentru aceeași presă, 
cantități diferite de producție de la o perioadă de timp la alta, lucru ce ar 
putea fi pus fie pe seama unor confuzii (între cantitatea de semințe procesată 

 
60 Ibidem, f. 23v. 
61 Ibidem, f.45. 
62 Ibidem, d. 69/1939, f. 5-8. 
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și de ulei produsă), fie o îmbunătățire tehnică a instalațiilor de lucru, 
preponderent a preselor, ceea ce implicit ar aduce și un plus de producție. În 
ce ne privește, noi am luat în calcul cantitățile cele mai mari consemnate, în 
unele cazuri, unde precizările au fost certe, am menționat atât cantitățile de 
semințe cât și pe cele de ulei produse. Cu toată rezerva față de astfel de 
înregistrări, care pot oscila mult de la o perioadă la alta, erau prese în care se 
prelucrau cantități mari de semințe în 24 de ore (a lui Medrea Eduard din 
Ginta 9000 kg, a lui Gottdiener Livia din Diosig 5000 kg63, Sternberg Lazar 
din Oșorhei 4000 kg sau 40 qintale), dar și altele în care acestea puteau fi 
mult mai reduse (a lui Telegdi Iosif din Tileagd 200 kg, a fraților Glück din 
Uileacu de Criș 300 kg, a lui Mendre Ernest din Brusturi 400 kg etc.)64. În 
ceea ce privește producția de ulei erau prese sau teascuri la care se storceau 
cantități mai mici de ulei (cele a lui Micula Vasile sau Micula Alexandru din 
Cărpinet produceau 15 litri de ulei, a lui Hasan Moise și Hasan Morar din 
Lunca câte 25 de litri, a lui Bogdan Teodor din Șuștiu 35 de litri, a lui Szuhai 
Petru din Beliu 45 de litri ulei și 100 kg turte, a lui Mendre Ernest din 
Brusturi 75 de litri, a lui Arvai Iosif din Țețchea 85 de litri etc.), dar și unele 
în care se realizau cantități mult mai mari (la a lui Sârbu Gheorghe, 
Szentivanyi și Deak din Tinca se produceau 2000 de litri de ulei, la a lui 
Medrea Carol din Tinca 2000 de litri, a lui Boros Francisc din Tinca 1500 
litri, de la cele două prese ale lui Bondar Alexandru din Salonta 1200 litri, ori 
700 de litri la una singură, de la a lui Lakatos Emeric din Batăr 300 de litri 
etc.)65. În anumite cazuri, cum se întâmplă și în anul 1945, cu ocazia unor 
anchete cerute de autorități, în numele Comisiei Aliate de Control, privind 
starea mai multor obiective economice, apar menționate și producțiile de ulei 
realizate în decursul mai multor ani. De exemplu, la presa lui Szuhai Petru 
din Beliu se vor produce 850 litri de ulei în anul 1940, 910 litri în 1941, 905 
litri în 1942, 1192 litri în 1943, 4122 litri în 1944 și 403 litri în primele 6 luni 
ale anului 194566, în timp ce cea a lui Boros Francisc din Tinca în 1943 a 
produs 21104 de litri, în 1944 numai 1759 de litri, iar în 1945 numai puțin de 
6923 litri de ulei67. 

Din documentele avute la dispoziție găsim date importante și despre 
dotarea tehnică a acestor stabilimente economice. De pildă, în a doua parte a 
anului 1927, Deák Iosif din Salonta cerea aprobare pentru înființarea unei 

 
63 Ibidem, d. 107/1948, f. 32. 
64 Ibidem, f. 37. 
65 Ibidem, d.107/1948, f. 30, 38. 
66 Ibidem, d. 120/1945, f. 35. 
67 Ibidem, f. 95. 
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astfel de prese de ulei, din documentația depusă în acest scop, găsim și schița 
unui astfel de stabiliment, părțile componente și dotările tehnice ale acestuia, 
dintre care amintim: mașina de desfăcut, cilindru măcinător, frământătorul 
(albii), prăjitorul de semințe, aparatul de transmisie, presa, cabina motorului, 
un elevator dublu și o scară68. O seamă de informații care ne pot spune multe 
despre procesul tehnologic de obținere a uleiului într-o astfel de instalație. 
Bunăoară, așa aflăm că semințele erau desfăcute de coajă, măcinate cu un 
cilindru, frământate, prăjite și apoi presate. Din punct de vedere tehnic, o 
astfel de dotare apare menționată și în cazul altor proprietari de astfel de 
unități productive. Presa lui Hendea Nicolae din Suplacu de Barcău, avea în 
1938 un decojitor de semințe cu piatră de 38 țoli, un valț de 600 mm pentru 
zdrobitul semințelor, un frământător de semințe, un prăjitor de semințe, o 
presă hidraulică „Kupolo”, nr. 2, realizată la Satu Mare, iar forța motrică era 
asigurată la nevoie de o mașină, „cu vapori”, de 75 CP fabricată la M.A.V. 
Budapesta și o turbină de apă de 35 CP69. Tot în acest an, Szuhai Petru din 
Beliu deținea o instalație alcătuită din „2 henghere” (valțuri), 1 curățitor, 1 
sită, 1 prăjitor de semințe cu 2 despărțituri, 1 presă și un motor de 35 HP70, 
frații Medrea (Carol și Iosif) din Belfir, una compusă din 1 decojitor, 2 
prăjitoare, 1 presă hidraulică „Mayerski”, 1 motor „Sustor” de 60 HP71. În 
schimb, existau și instalații mult mai rudimentare, cu o dotare tehnică și o 
producție pe măsură, cum era și cea din Cărpinet care în toamna lui 1945, 
când se emite ordinul de sigilare a preselor de ulei din județ, autoritățile 
locale, de pildă, susțineau că le este greu să ducă la îndeplinire pe deplin 
această cerință, din moment ce „în comună există o uleiniță primitivă cu 
cilindru de lemn și care nu poate fi sigilată numai prin ridicarea uneltelor”, 
unelte ce puteau fi „înlocuite de proprietar cât se poate de repede”, uleinița 
fiind și „în legătură cu o instalație de ascuțit securi” (polizor), „acționate de 
apă” printr-un canal de moară72. 

De fapt, în cele mai multe cazuri, presele de ulei funcționau în cadrul 
morilor de făină, folosind adesea aceeași forță motrică și personal de lucru. 
Așa se face că în statisticile din documentele noastre, nu de puține ori, când 
se fac referiri la personalul care deservea instalația să fie inclus și cel ce 
deservea moara. Drept urmare, în timp ce unii proprietari foloseau un număr 
mai mare de lucrători (24 de către Medrea Eduard din Ginta, 20 de către 
Medrea Carol din Tinca, 12 de către Sternberg Lazar din Oșorhei, 6 de către 

 
68 Ibidem, d. 61/1928, f. 95. 
69 Ibidem, d. 67/1938, f. 198. 
70 Ibidem, d. 120/1945, f. 34. 
71 Ibidem, f. 81. 
72 Ibidem, d. 117/1945, f. 33-34. 
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Barsch Iosif din Sălard), alții foloseau un număr mult mai mic (Magyaros 
Gheorghe din Tulca 2, Golstein Stefan din Gepiu 2, Hendea Nicolae din 
Suplacu de Barcău 3, Huve Iuliu din Seleuș 3, Boros Francisc din Tinca 3, 
Goldstein Alexandru din Marghita 4 etc.), dar întâlnim și cazuri în care lucra 
o sigură persoană, probabil proprietarul (Hasan Morar și Hasan Moise din 
Lunca, Bogdan Teodor din Șuștiu). 

Unele dintre aceste prese vor avea o evoluție interesantă. De pildă, 
presa din Uileacu de Beiuș, apare în documente ca fiind instalată în anul 
1940, cu toate că moara de aici alături de care funcționa aflăm că a aparținut 
comunității (Composesoratului urbarial), într-o proporție covârșitoare (de 6/7 
părți) care avea dreptul de exploatare a apei necesare acesteia încă din anul 
1894, reînnoit ulterior de mai multe ori de autorități. Dată în arendă de 
comunitate prin licitație, uneori după mai multe încercări, moara va ajunge 
în administrarea mai multor persoane (Ștefan Balint în 1921, Mateiaș Petru 
în 1923)73, ca mai târziu, datorită și situației precare în care era, comunitatea 
va lua hotărârea, în luna februarie 1938, să fie vândută la licitație74. În cele 
din urmă, după 4-5 încercări, moara va fi atribuită lui Carol Medrea din 
Tinca, conform contractului de vânzare-cumpărare din 14 decembrie 193875, 
pentru 205510 de lei, oferta acestuia fiind „mai avantajoasă” în comparație 
cu a celorlalți competitori (a lui Szuhai Gheorghe cu 165510 de lei și Radui 
Ioan cu doar 145000 de lei)76. Cu toate contestațiile ulterioare, moara va fi 
atribuită, în cele din urmă, lui Medrea Carol, din Tinca, care cel mai probabil 
va instala aici și o presă de ulei în anul 1940, ca după un timp, în toamna 
anului 1945 aceasta să apară ca fiind în proprietatea lui „Szuhai Gheorghe și 
Medrea”77. O cu totul alta va fi situația morii și presei de ulei din Sânicolau 
Român, care inițial au fost ale lui Neumann Zsigmond, moștenită apoi și 
folosită până în 1940 de László Martin și soția sa Oskó Susana, ca la 
schimbarea regimului, sub presiunea autorităților maghiare, să fie obligați să 
le arendeze lui Adam Ferenc („un protejat al autorităților maghiare”). Mai 
târziu, „în cursul lunii mai 1944 în baza legilor rasiale”, fostul proprietar cu 
soția vor fi deportați în Germania, iar la apropierea armatelor româno-
sovietice, în luna septembrie, fostul arendaș se va refugia în Ungaria, ca 
după încheierea luptelor, moara să ajungă în administrarea autorităților 

 
73 Ibidem, d. 60/1937, f. 12-28; Ion Zainea, Economie și Societate în Bihor (de la Marea 
Unire la Dictatul de la Viena), Editura Universității din Oradea, 2007, p. 109. 
74 ANSJBh, Fond Prefectura..., d. 60/1937, f. 49. 
75 Ibidem, f. 128-129. 
76 Ibidem, f. 162. 
77 Ibidem, d. 117/1945, f. 10. 
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locale care o vor arenda și ele lui Miheș Crăciun, membru în comitetul de 
conducere a Frontului Plugarilor din această comună78. 

Din păcate, după mai multe decenii în care au fost transmise din 
generație în generație, o dată cu legea nr. 119 din 11 iunie 1948, privind 
naționalizarea mijloacelor de producție, cele mai multe prese de ulei vor fi 
preluate de stat sau date în administrarea autorităților locale. Conform art. 56 
din Capitolul întâi al acestei legi, urmau a fi naționalizate „toate presele 
mecanice de ulei care aparțin proprietarilor de mori ce au fost naționalizate, 
acele care funcționează împreună cu o moara naționalizată, indiferent de 
proprietar, precum şi acelea a căror capacitate de producție este de cel puțin 
500 kg ulei în 24 ore”79. Drept urmare, la 17 iunie 1948, prin ordinul 8609, 
Prefectura Județului Bihor trimitea primăriilor instrucțiuni de preluare a unor 
asemenea obiective, precizând și numele celui de la care urmau să fie 
naționalizate astfel de instalații. În actele întocmite cu acest prilej se face 
referire la presa de ulei a lui Vály și Nich din Popești, a lui Sternberg Lazar 
din Oșorhei, a lui Bartsch Iosif din Sălard, Szisz (Șiș) Ioan din Sărsig, 
Szegedi Ștefan din Vadu Crișului, Goldstein Alexandru din Marghita, Csapó 
Zoltan din Alesd, Grosz Otto din Bratca, Medrea și Szuhai din Uileacu de 
Beiuș menționați cu 2 prese, Balla Cóloman din Remetea, a uneia din Beiuș 
(de la Fabrica de Gheață), a lui Szuhai Petru din Beliu, Iuliu Medre din 
Ceica, a Episcopiei Române-Unite din Vintere, a lui Hendea Ioan din 
Suplacu de Barcău, a familiei Pincaș (Pinkasz) din Balc, a lui Vályi Francisc 
din Mișca, Bauer Mihai din Palota, Coroiu Nicolae din Nojorid, Aron Victor 
din Episcopia Bihor, Ritter Aladar din Girișu de Criș, Saári Iuliana din 
Tărian, Bondar Alexandru din Salonta, Gottdiener Livia din Diosig, Iózsa 
Carol din Poclușa de Barcău, a celei din Sârbi deținută în coproprietate de 
Aron Alexandru, Törpe Ioan, Niculici Arpad și Derescichei Petru, Mndrei 
Ernest din Brusturi. Situație în care se vor afla și presa lui Szatmári Vasile 
din Chijic, celei a urmașilor lui Telegdi Iosif din Tileagd, a lui Arvai Iosif din 
Țețchea, a fraților Glück din Uileacu de Criș (reprezentați prin Fazecas 
Victoria), a celor din Tinca, una a lui Boros Francisc, una a lui Medrea Carol 
și alta deținută în coproprietate de Sârbu Gheorghe, Szentiványi și Deák, din 
Belfir a lui Medrea Carol și Iosif, din Ginta a lui Medrea Eduard, iar din 
Batăr a lui Lakatos Emeric80. 

Au fost și situații în care autoritățile locale au venit cu completări la 
lista imobilelor naționalizate, cum se va întâmpla la Oșorhei unde se va cere 

 
78 Ibidem, d. 116/1945, f. 98. 
79 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/46. 
80 ANSJBh, Fond Prefectura..., d. 107/1948, f. 8-38. 
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naționalizarea și altui imobil aflat în curtea presei de ulei a lui Sternberg 
Lazar (o casă cu 10 camere, magazie și pivniță) care ar putea deservi acest 
obiectiv, o situație asemănătoare fiind întâlnită și la Girișu de Criș, fostă în 
proprietatea lui Ritter Aladar, la Suplacu de Barcău (fostă a lui Hendea Ioan), 
dar chiar și a unor prese de ulei, care neavând forța motrică stipulată în legea 
nr. 119 din 11 iunie 1948, nu au fost naționalizate (cum va fi cea a fraților 
Benedek din Biharia cu doar 10 HP81, a lui Vályi Iosif din Popești sau 
Smetak Iosif din Abram82). La fel cum au fost și unele situații când imobilele 
naționalizate nu mai aveau instalațiile necesare pentru derularea procesului 
de producție. De exemplu, comisia care a fost însărcinată cu preluarea morii 
și presei de ulei care a aparținut fraților Tyirityean (Gheorghe, Petru, Rudolf 
și Tudor), va prelua doar clădirile aferente, terenurile și grădina, deoarece 
instalațiile au fost demontate și transportate de aceștia, încă din anul 1945 în 
Ungaria, probabil la Békéscsaba, unde și domiciliau83. 

Odată cu naționalizarea acestor unități de procesare a semințelor 
oleaginoase se va trece și la desemnarea unor administratori numiți de 
autoritățile locale pentru a asigura exploatarea preselor, numai că, în cele mai 
multe cazuri, aceștia nu aveau o pregătire adecvată pentru acest lucru. De 
pildă, la fosta moară și presă de ulei a lui Hendea Ioan din Suplacu de Barcău, 
după naționalizare, în 20 iunie 1948, era numit ca și administrator al acesteia 
Ládonyi Ludovic, fost lucrător C.F.R84, la cea a lui Aron și Tőrpe din Sârbi era 
numit Bokor Alexandru, de profesie mecanic din Șișterea, la cea a lui Iojzsa 
Carol din Poclușa de Barcău pe Müller Ernest, un tinichigiu din Sâniob85 etc. 
Ba mai mult, foștii proprietari sau rudele apropiate ale acestora nu vor mai 
putea lucra nici măcar ca muncitori în cadrul fostelor lor proprietăți și nici 
locui în imobilele care au aparținut de acestea (practic vechile lor case), după 
cum aflăm dintr-un ordin al Prefecturii Județului Bihor, nr. 15165 din 5 
noiembrie 1948, trimis tuturor pretorilor din județ, la cererea Ministerului 
Afacerilor Interne. Ordin în care se stipula clar că dacă în „întreprinderile 
naționalizate intrate în patrimoniul comunelor mai există ca angajați rude de 
ale foștilor proprietari în orice calitate”, ori foștii proprietari mai locuiesc în 
„imobilele” acestor întreprinderi, „cei vizați, vor fi imediat înlocuiți cu 
elemente de încredere și verificate”86. În ceea ce privește morile care aveau și 
prese de ulei, într-o astfel de situație mai erau la această dată fiul lui Lakatos 

 
81 Ibidem, d. 111/1948, f. 45-47, 91-92. 
82 Ibidem, d. 105/1948, f. 18-20. 
83 Ibidem, d. 111/1948, f. 79-83. 
84 Ibidem, d. 107/1948, f. 27. 
85 Ibidem, f. 35. 
86 Ibidem, d. 106/1948, f. 197. 
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Emeric din Batăr care era angajat la presa deținută în trecut de tatăl său, 
luându-se măsuri să fie înlocuit, dar și fostul proprietar al morii și presei de 
ulei din Brusturi, Mendre Ernest, care va fi înlocuit chiar în ziua emiterii 
ordinului cu Pop Ioan Cadaru din aceeași localitate, precum și o rudă (Szenki 
Elisabeta) a fostului proprietar de moară și presă din Poclușa de Barcău, Iózsa 
Carol, care va fi pur și simplu imediat demisă87. 

Tot în această perioadă, în spiritul epocii, multe din aceste obiective 
economice, își vor schimba inclusiv numele cu unele aflate în consonanță cu 
„viziunea” noului regim politic. De exemplu, presa de ulei (și moara în cadrul 
căreia funcționa) din Ginta, cea fostă a lui Medrea Eduard, începând cu 7 iulie 
1948, va purta și apelativul de „Populară”88, cea fostă în proprietatea lui 
Medrea Carol din Tinca, începând cu 22 octombrie 1948 se va numi „Moara 1 
Mai”89, cea fostă a lui Gheorghe Sârbu și asociații din Tinca se va numi „11 
Iunie”, cea fostă a lui Boros Francisc din Tinca devine „23 August”90 etc. 

Din păcate, după naționalizare, cu tot avântul „muncitoresc” din această 
perioadă, datorită amatorismului multor „administratori” desemnați de 
autoritățile locale să se ocupe de aceste mori și prese de ulei, precum și a 
lipsurilor cu care se vor confrunta (de la piese de schimb, la combustibil și 
materii prime), multe din aceste obiective, având o balanță deficitară, vor fi 
închise definitiv sau temporar de autorități. De exemplu, într-o „statistică a 
întreprinderilor industriale administrate de comunele din județul Bihor pe luna 
ianuarie 1949”, întocmită de „Serviciul Financiar-Economic” al Prefecturii 
Județului Bihor la 15 februarie 1949, din cele 24 de prese de ulei consemnate 
cu acest prilej, 9 nu mai funcționau la acea dată (cele din Borod, Bratca, 
Remetea, Episcopia Bihor, Tărian, Țețchea, Tileagd, Tinca – „23 August” și 
Tinca ”11 Iunie”). Dintre cele care funcționau, în decursul lunii ianuarie, cea 
din Beiuș a prelucrat 4734 kg de semințe, cea din Uileacu de Beiuș – 6738 kg, 
din Balc – 7947 kg, Ceica 10969 kg, Ginta – 13302 kg, Girișu de Criș – 24880 
kg, Diosig – 27452 kg, Popești – 32346 kg, Aleșd – 38551 kg, Sălard – 39509 
kg, Tinca „1Mai” – 41893 kg, Marghita – 47653 kg, Salonta – 58208 kg, 
Uileacu de Criș – 59910 kg, iar cea din Cefa 73601 kg semințe procesate. Tot 
cu această ocazie aflăm despre presa din Aleșd că a avut cheltuieli de 33615 
lei și un sold de 570 de lei, despre cea din Beiuș (care funcționa împreună cu o 
fabrică de gheață), doar că avea un sold de 500 de lei, cea din Girișu de Criș că 
a avut cheltuieli de 12000 de lei și un sold de 7870 lei, cea din Popești cu 

 
87 Ibidem, f. 201-203. 
88 Adică „Moara țărănească și presa de ulei Populară Ginta”. Ibidem, d. 105/1948, f. 11. 
89 Ibidem, d. 105/1948, f. 199-200. 
90 Ibidem, f. 2. 
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cheltuieli de 38108 lei și un sold de 3310 lei și cea din Salonta cu cheltuieli de 
20559 lei și un sold de 22939 lei. Referitor la personalul care lucra acum 
pentru deservirea acestor prese, aflăm că la cea din Aleșd lucrau 6 persoane, la 
cea din Beiuș (probabil împreună cu fabrica de gheață) 13 persoane, la Girișu 
de Criș 8 persoane, la Popești 7 persoane și la Salonta 8 persoane91. În cazul 
unora din aceste prese (din Ceica, Uileacu de Beiuș, Cefa, Ginta, Sălard, 
Marghita, Uileacu de Criș), anumite date sunt redate împreună cu cele ale 
morilor pe lângă care funcționau, iar în cazul altora nici nu sunt menționate. 

În încercarea de eficientizare a acestor întreprinderi se va recurge la o 
paletă largă de măsuri care vor merge de la schimbarea unor administratori 
care s-au dovedit a fi incompetenți, până la găsirea unor soluții menite a 
rentabiliza activitatea acestora (vinderea cenușei rezultate din arderea cojilor 
de semințe pentru producerea de îngrășăminte, înființarea unor ateliere de 
realizare a săpunului care să utilizeze resturile rămase de la presele de 
ulei92etc.). Drept urmare, în perioada următoare, de pildă, la moara și presa 
de ulei din Suplacu de Barcău, vechiul administrator, Ládonyi Ludovic, 
acuzat de „neglijență în serviciu și incorectitudine”, va fi schimbat cu 
Kovács Iuliu din Marghita93, iar la presa de ulei din Salonta, în martie 1949, 
se înființa „o instalație anexă pentru fabricarea săpunului”, ca peste nici două 
luni să ajungă să se desființeze94. 

Cu toate soluțiile de revigorare la care se va recurge, pe măsura 
industrializării economiei din perioada următoare, majoritatea acestor unități 
productive vor face din ce în ce mai greu față concurenței uleiului produs în 
fabricile industrializării socialiste. Funcționarea răzleață a unora dintre ele 
până aproape de zilele noastre, unele pomenite și în anumite lucrări de 
specialitate95, datorându-se mai degrabă unor deprinderi tradiționale de 
autonomie a gospodăriei țărănești, decât unei rentabilități economice, 
acestea, din păcate, fiind mult prea departe însă de a mai avea importanța de 
odinioară, în cadrul alimentației și modului de viață țărănesc. 

 
91 Ibidem, d. 104/1948, f. 114. 
92 Ibidem, d. 107/1948, f. 47; 51. 
93 Datorită costurilor ridicate cu plata cărbunelui cu care funcționa locomobila, aflată într-o 
stare precară, ce furniza energia necesară funcționării morii, printre măsurile luate pentru 
rentabilizarea acesteia, se va invoca și trecerea la folosirea energiei hidraulice, inclusiv 
aducerea unei turbine de acest fel de la moara din Sărmășag (jud. Sălaj) pe care fostul 
proprietar intenționa să o monteze la Suplac. Ibidem, d. 111/1948, f. 197-211; d. 105/1948, 
f. 192 -193. 
94 Ibidem, d. 107/1948, f. 81-2. 
95 Ioan Godea, Caracteristici ale culturii populare din Bihor, Editura Sport-Turism, 
București, 1977, p. 106-108. 
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Instalații de prelucrare a semințelor oleaginoase consemnate pe 
teritoriul județului Bihor în prima jumătate a secolului XX 

Nr. 
crt. 

Numele 
proprietarului 

Nr. 
prese 

Localitatea 

A
nu

l i
ns

ta
lă

ri
i 

Pe
ri

oa
da

 c
on

se
m

na
tă

 Capacitate de 
procesare 
în 24 h 

Înzestrarea 
tehnică 

N
r.

 m
un

ci
to

ri
 Observații 

sămânță 
kg 

ulei 
litri 

   

1.  Smetak Iosif 1 Abram 1906 1945 1800  324  4 -naționalizată 
2.  Csapó Zoltan  Aleșd 1912 1945-

1948 
2000 800 - putere 

instalată: 4 HP 
5 -naționalizată 

3.  Frații Dejeu 1 Aușeu 1902 1945 700     -moară și 
presă 

4.  Pincaș M. 
(Pinkasz) Iosif;  
Domeniul Balc 

1 Balc 1923 1945-
1948 

400  120  3 -moară și 
presă;      
-naționalizate 

5.  Lakatos 
Emeric 

1 Batăr 1905 1939-
1948 

 480;  
300 
în 
1948 

 5 -moară și 
presă,   
-naționalizate 

6.  Fabrica de 
gheață și ulei 
Beiuș (S.A. pe 
acțiuni) 

1 Beiuș 1930 1945-
1948 

2000  400 
litri 
și 
600 
turte 

- 1 presă 
hidraulică, 1 
motor de 11 HP, 
1 locomobilă de 
8 HP 

5-
10 

-funcționează 
în postul 
Crăciunului și 
al Paștilor 
-naționalizate 

7.  Frații Medrea 
Carol și Iosif 

1 Belfir 1937 1939-
1948 

5000 480; 
250 
în 
1948 

- presă 
hidraulică 
Mayerski”, 2 
prăjitoare, 1 
descojitor; 1 
motor „Sustor” 
de 60 HP 

5 -moară și 
presă, 
naționalizate 

8.  Szuhai Petru 1 Beliu 1924 1945-
1948 

200 45; 
100 
kg 
turte 

- 1 presă, 2 
henghere 
(valțuri), 1 
curățitor, 1 sită, 
1 prăjitor de 
semințe cu 2 
despărțituri; 1 
motor 35 HP 

2 -moară și 
presă;  
-naționalizate 

9.  Silaghi Ioan 1 Bicaciu 1900 1945-
1946 

 320   4  

10.  Benedek 
Márton, din 
1945 Frații 
Benedek 

1 Biharia 1895 1921-
1948 

20  q 400 - putere 
instalată: 12 HP 

2  

11.  Fodor Dumitru 1 Borod 1930 1945-
1948 

1000  240 - decojitor 
semințe, valț, 
sită radială, 
frământător, 
prăjitor semințe, 
presă 

 -naționalizată 
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12.  Renge Ioan jr. 1 Borș 1941 1945-
1946 

15 q, 
800  

200 - putere 
instalată: 20 HP 

3  

13.  Gross Iosif 1 Beznea  1939-     -mutată la 
Bratca în 
1939 

14.  Gross Em., 
Raș Iosi 
ulterior Gross 
Otto și „soții”  

1 Bratca 1936 1945-
1948 

1200 700 - putere 
instalată: 36 HP 

6 -moară și 
presă; 
-naționalizate 

15.  Mendre Ernest 1 Brusturi 1916 1939-
1948 

400 75   -moară și 
presă;    
-naționalizate 

16.  Micula Vasile; 
în 1946 Micula 
Alexandru 

1 Cărpinet 1940 1939-
1946 

 15   -teasc 
(oloiniță) 

17.  Tyiritean 
Gheorghe, 
Petru, Rudolf 
și Tudor (Frații 
Tyiritean) 

1 Cefa  1945-
1948 

    -instalații 
mutate în 
Ungaria; 
-naționalizate 
doar clădirile 

18.  Pop Ecaterina 
(Pop Petru) și 
Eleș 
Alexandru 

1 Cefa 1928 1945-
1946 

800 400 - putere 
instalată: 50 HP 

3 -moară și 
presă 

19.  Medrea Iuliu 1 Ceica 1932 1945-
1948 

700 160; 
300 

  -moară și 
presă;  
-naționalizate 

20.  Francisc 
Steimety  

1 Cherechiu  1921      

21.  Takács Mihály 1 Cheresig  1921      

22.  Szilágyi 
George și 
asociații 

1 Ciocaia  1921      

23.  Lucaciu 
Martin 

 Ciumeghiu 1941 1945-
1946 

750  - putere 
instalată: 19 HP  

3  

24.  Szátmari 
Ludovic (soția 
Iuliana din 
1935); în 1948 
Szátmari 
Vasile  

1 Copăcel  
(Chijic) 

1922 1935-
1948 

1000  400 - motor 
30 HP 

 -moară și 
presă; 
-naționalizate 

25.  Gottdiener 
Livia 

1 Diosig  1948 5000    -moară și 
presă;  
-naționalizate 

26.  Aron Victor 1 Episcopia 
Bihor 

 1948  700   -naționalizată 

27.  Golstein 
Stefan 

1 Gepiu  1945-
1946 

1000   2  

28.  Borbely 
Emeric 

 Gepiu 1930 1945 600  120 - putere 
instalată: 90 HP 

2  

29.  Medrea 
Eduard, din 
1948 Moara 
țărănească și 
presă de ulei 
„Populară” 

2 Ginta 1926 1939-
1948 

9000 500   24 -moară și 2 
prese; 
-naționalizate 
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30.  Ritter Ludovic 
din 1945  
Frații Ritter 
(Aladar) 

1 Girișu de 
Criș 

 1939-
1948 

20 q, 
1200 

306; 
720 
în 
1948 

 2 -moară și 
presă;  
-naționalizate 

31.  Görög 
Dumitru și 
Göndör Ioan; 
în 1945 Görög 
Dumitru 
(Iuliu), 
Palostaș Iuliu 

1 Ineu de Criș 1935 1939-
1945 

350 200    

32.  Golstein Miksa 1 Leș  1921      
33.  Hasan Moise 1 Lunca 1941 1945-

1946 
 25  1 -teasc 

(Oloiniță) 
34.  Hasan Morar 1 Lunca 1941 1945-

1946 
 25  1 -teasc 

(Oloiniță) 
35.  Goldstein 

Alexandru 
1 Marghita 1924 1945-

1948 
1000  360 -forța motrică: 

230 HP 
4 -moară, presă 

și uzină 
electrică;  
-naționalizate 

36.  Vályi Francisc 1 Mișca 1937 1939-
1948 

600  180  3 -moară și 
presă; 
-naționalizate 

37.  Coroiu Nicolae 1 Nojorid 1940 1945-
1948 

1600  300; 
470 
în 
1948 

 3 -moară și 
presă;  
-naționalizate 

38.  Cooperativa 
muncitorilor 

1 Oradea  1946 16 
vagoane 

  63 -fabrică de 
ulei  

39.  Mark Adalbert 1 Oradea 1919 1945 600      
40.  Golstein și Löv 1 Oradea 1920 1936-

1945 
250     

41.  Klein Isidor 1 Oradea 1929 1945 400      
42.  Selzer Nicolae 1 Oșorhei  1945 500  - putere 

instalată: 12 HP 
7  

43.  Sternberg 
Lazar 

1 Oșorhei 1880 1945-
1948 

40 q, 
2200  

600  12 -presă și 
uzină 
electrică;  
-naționalizate 

44.  Elena Jakabfy 
(născută 
Svhartz) 

1 Palota  1938      

45.  Bauer Mihai jr. 1 Palota 
(Sântandrei) 

1935 1945-
1948 

20 q 500  
250 
în 
1948 

 2 -moară și 
presă;  
-naționalizate 

46.  Ianky 
Alexandru, 
soția 

1 Poclușa de 
Barcău 

 1939     -moră și 
presă 

47.   Iózsa Carol, 
tutorele lui 
Somogyi 
Emeric; 
administrată de 
C.A.S.B.I.  

1 Poclușa de 
Barcău 

1928 1945-
1948 

3600 700;  
500 
în 
1948 

 3 -moară și 
presă;  
-naționalizate 

48.  Vályi Ernest, 
Nits (Nițe) 
Iosif 

1 Popești 1941 1945-
1948 

500   - putere 
instalată: 4 HP 

3 -naționalizată 
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49.  Bala Cóloman 1 Remetea 1934 1939-
1948 

680 160   moară și 
presă;   
-naționalizate 

50.  Deák Iosif 1 Salonta 1927 1927     -autorizație 
de 
funcționare 

51.  Regie publică 
(M.O.S.) 

1 Salonta  1934     -moară și 
presă 

52.  Bondar 
Alexandru, 
după 1948 
denumită 
„Bihorul” 

2 Salonta 1903 1945-
1948 

7000 
sau 
12000 
la 2 
prese 

  5 - moară și 2 
instalații de 
stoarcere;  
-naționalizate 

53.  Fábian Weiss 1 Săcuieni  1921      
54.  Barsch Iosif, 

C.A.S.B.I.  
1 Sălard 1934 1945-

1948 
1200 
3600  

500  6 -moară, presă 
și uzină 
electrică; 
-naționalizate 

55.  Stemeicz  
Francisc 

1 Săldăbagiu 
de Barcău 

 1947  350 - presă cu valț 
dublu 

 -moară și 
presă 

56.  Șiș (Szisz) 
Ioan 

1 Sărsig 1918 1939-
1948 

3600 800   8 -moară și 
presă;  
-naționalizate 

57.  Neumann 
Zsigmond, 
moștenită de 
László Martin și 
soția; după 
1940 arendată 
lui Adam 
Ferenc, iar după 
1945 lui Miheș 
Crăciun 

1 Sânicolau 
Român 

 1940-
1945 

300  - mașină de 
desfăcut semințe 
„Record”, un 
frământător, un 
valț dublu, o 
presă hidraulică  
marca 
„Majerszki și 
Barabas”. 

 -moară și 
presă;  
-proprietarul 
deportat 

58.  Weinberger și 
Cons. 

1 Sânicolau 
Român 

1911 1945 3000     

59.  Aron 
Alexandru, 
Törpe Ioan, 
Niculici Arpad, 
Derescichei 
Petru 

1 Sârbi  1948 3600 400   -naționalizată 

60.  Balázs 
Adalbert 

1 Sârbi  1939     -moară și 
presă 

61.  Nagy Ioan  1 Sârbi 1932 1945 500     
62.  Huve Iuliu 1 Seleuș 1942 1945-

1946 
15 q 400  3  

63.  Leș Dumitru 
văd. 

1 Sitani  1945 350     

64.  Vályi 
Alexandru și 
Iosif, din 1945 
Vályi Iosif 

1 Suplacu de 
Barcău 

1895 1939-
1945 

 200   3 -moară și 
presă 

65.  Hendea 
Nicolae; în 
1948  Hendea 
D. Ioan (3/4) și 
Hendea 
Gheorghe (1/4 

1 Suplacu de 
Barcău 

1922 1938-
1949 

 400 - decojitor 
semințe cu 
piatră de 38 țoli;  
pentru zdrobitul 
seminței un valț 
de 600 mm; 

3 -moară și 
presă;  
-naționalizate 
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frământător 
semințe;  
prăjitor semințe; 
presă hidraulică 
„Kupolo”,nr. 2, 
realizată la Satu 
Mare;-mașină de 
75 CP, cu 
vapori,  fabricată 
la M.A.V. 
Budapesta;  
turbină de apă, 
35 CP 

66.  Bogdan 
Teodor 

1 Șuștiu 1945 1945-
1946 

 35  1 -teasc 
(oloiniță) 

67.  Saári  Iuliana 1 Tărian 1925 1945-
1948 

1600  400; 
650 
în 
1948 

- putere 
instalată: 16 HP 

3 -moară și 
presă;  
-naționalizate 

68.  Telegdi Ileana 
(Iosif) 

1 Tileagd  1945-
1948 

400, 
200 în 
1948 

   -moară și 
presă; 
-naționalizate 

69.  Grigher Ioan 1 Tileagd 1907 1945 300, 
200 în 
1948 
 

    

70.  Szentiványi 
Károly 

1 Tinca  1921      

71.  Boros Francisc 
sen. 

1 Tinca 1902 1921-
1948 

 800; 
1500 
în 
1948 

- 1 presă; 1 trior, 
2 valțuri; 1 
motor 80 HP 

3 -moară, uzina 
electrică, 
presă; 
-naționalizate 

72.  Medrea Carol, 
soția Rozalia, 
în 
administrarea 
C.A.S.B.I.; din 
1948 denumită 
„1 MAI” 

1 Tinca 1921 1921-
1948 

 800; 
2000 
litri 
în 
1948 

- putere 
instalată: 60 HP 

8 -1921 Medrea 
Carol; moară 
și presă; 
-naționalizate 

73.  Sârbu 
Gheorghe, 
Szentiványi și 
Deák; Sârbu 
Silviu în 1948; 
după 
naționalizare 
denumită „11 
Iunie” 

2 Tinca 1927 1945-
1948 

 500; 
2000 
în 
1948 

 4 -moară și 2 
prese;  
-naționalizate  

74.  Tincău 
Dumitru 

1 Toboliu 1939 1945 600      

75.  Magyaros 
Gheorghe, 
Frații 
Magyaros 

1 Tulca 1907 1945-
1946 

1500  400  - putere 
instalată: 80 
H.P. 

2 -moară și 
presă 

76.  Zathureczky 
Iosif și Petru 

1 Țețchea  1939     -moară și 
presă 

77.  Arvai Iosif 1 Țețchea 1912 1945-
1948 

240 85   -moară și 
presă; 
-naționalizate 
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78.  Medrea Carol 
în 1940, 
Szuhai 
Gheorghe și 
Medrea Carol 
în 1945 

2 Uileacu de 
Beiuș 

1940 1945-
1949 

1200 400    -moară și 2 
prese;  
-naționalizate 

79.  Frații Glück 
(Ernest); în 
1948 
reprezentați de 
Fazecas 
Victoria 

1 Uileacu de 
Criș 

1920 1945  400, 
300 în 
1948 

   -moară și 
presă;  
-naționalizate 

80.  Kovács și 
Szentinreny 

1 Uileacu de 
Munte 

 1921      

81.  Szeghedi 
Ștefan 

1 Vadu 
Crișului 

1923 1945-
1948 

1000  480   -moară și 
presă;  
-naționalizate 

82.  Domeniul 
Episcopesc 
Român-Unit  

1 Vintere 
(Holod) 

1934 1945-
1949 

1900 400; 
200 
în 
1948 

  -moară și 
presă, în 1948 
arendată de 
Tőrpe și 
Niculici;  
-naționalizate 
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Anexe 

 
1. Schița unei pese (mori) de ulei din Salonta în anul 1927  

(ANSJBh, Fond Prefectura..., d. 61/1928, f. 95) 

 

 
2. Statistica preselor de ulei existente în plasa Aleșd în anul 1945  

(ANSJBh, Fond Prefectura..., d. 117/1945, f. 51) 
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3. Statistica preselor de ulei existente în plasa Vașcău în anul 1945 (ANSJBh, Fond 

Prefectura..., d. 117/1945, f. 32) 

 

 
4. Mori și prese de ulei naționalizate în anul 1948 în plasa Marghita (ANSJBh, Fond 

Prefectura..., d. 107/1948, f. 27 
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5. Mori și prese de ulei naționalizate în anul 1948 în plasa Tinca (ANSJBh, Fond 

Prefectura..., d. 107/1948, f. 38) 

 

 
6. Situația preselor de ulei naționalizate într-o statistică din ianuarie 1949  

(ANSJBh, Fond Prefectura..., d. 107/1948, f. 114)




